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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PopsisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: B.I.. G. G.,
bytom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, zastipena: Ing. Ivan Matusik, bytom Lab 125, proti
zalovanym: X/ G. T., bytom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, X/ E. G., bytom Sienkiewiczova
2, Bratislava, X/ B. S.L., bytom NabrezZie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, X/ W. G., bytom Namestie
hraniciarov 12, Bratislava, X/ R. G., bytom Namestie hrani€iarov 12, Bratislava, X/ K. X., bytom Nabrezie
arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, X/ K. G., bytom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, X/ Y.
G., bytom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, X/ D. W., bytom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu
56, Bratislava, XX/ E. M., so sidlom Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 56, Bratislava, vSetci zastupeni
advokatom Mgr. Ivanom VojtaSovi¢om, Pribinova 4, Bratislava, o ur€enie neplatnosti uzneseni domovej
schbdze, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 1. oktébra 2018
¢.k. 12C 7/2014-209 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovani 1/ az 10/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze uznesenia domovej schddze vlastnikov bytov E. M., U.. K.. I.. M.. E. XX, R., zo dna 18.12.2013,
tykajuce sa zalohovej platby advokatke C.. N. F. vo vy8ke 200,- eur, ako aj vSetky ostatné uznesenia, su
neplatné. Zarovern sa domahala nahrady trov konania. Podanim zo diia 21.03.2014 Zalobkyna upravila
petit Zaloby v tomto zneni: "Vety prerokované na domovej schédzi E. M., U.. K.. I.. M.. E. XX, R. dha
18.12.2014: "Zalohova platba za pravne sluzby poskytované C.. N. F. by mala byt cca 500,- eur, na ktorej
platbu potrebujeme suhlas vlastnikov bytov, Hlasujeme za zalohovu platbu C.. F., Hlasujeme za to, aby
ostali zalohové platby pre rok 2014 také ako pre rok 2013, Hlasujeme o vypracovanie ponuk." nie su
uzneseniami zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 7c, ods. 9 zdkona €. 182/93 Z.z. a su vo¢i vlastnikom
bytov neplatné. Zalovanym priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vyske rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyriou tym, Ze obytny dom U.. K.. I.. M.. E. XX,
R. spravuje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. - E. M., so sidlom U.. K.. I..
M.. E. XX, R.. Predsednitka spologenstva G. T. zvolala na defi 18.12.2013 o 19.00 hod. domovu
schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej sa zucastnila Zalobkyfa zastupena na
zaklade Specialnej plnej moci svojim manzelom. Na domovej schédzi boli prijaté rézne uznesenia,
medzi inym aj uznesenie, podfa ktorého ma byt v roku 2014 vyplatené pani advokéatke C.. N. F. 200,-
eur ako zaloha za pravne sluzby. Ziadne dalsie doklady, & zmluva v tejto veci neboli predioZené.
Zalobkyfa hlasovala pri v8etkych uzneseniach negativne, tak aj pri tomto uzneseni hlasovala "proti".



Ku driu spracovania Zaloby, t. j. 09.01.2014, nebola vyhotovena zo sch6dze zapisnica, preto Zalobkyha
pozZiadala predsedni¢ku G. T., aby zapisnicu vyhotovila a predlozila vlastnikom, kedZe to bolo marne
vyhotovila zaznam z rokovania prostrednictvom svojho manzela sama. V tejto suvislosti poukazala na
ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z. z., ktory stanovuje, Ze ten kto schddzu zvolal, je povinny v lehote pat
pracovnych dni od konania schddze zapisnicu spracovat a dorugit. Konstatovala, Ze vzmysle § 14 ods. 4
cit. zdkona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome ma pravo obratit' sa do 15 dni
od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Zakon nerieSi
problematiku oneskoreného spracovania zapisnice, ani neriesi problematiku, ak zapisnica nie je vébec
vyhotovena. Uvedené sa stalo uZ v minulosti, ked bola zapisnica vyhotovena az dva mesiace po konani
schédze. Vo svojom vyjadrenim zo dfia 20.05.2017 zopakovala, Ze domova schédza dfia 18.12.2013
bola zvolana G. T. pozvankou datovanou na defi 10.12.2013. Podla vedomosti Zalobkyne nie su Zalovani
schopni preukazat, Ze tato bola doruéena v lehote stanovenej zdkonom. Poukazala na skutoénost, Ze
legitimaciu na zvolanie zhromazZdenia vlastnikov ma vyluéne rada spoloéenstva, preto podfa jej nazoru
sa nejednalo o zhromazdenie vlastnikov legitimované prijimat zavazné zavery pre vlastnikov bytov.
Zakon €.182/1993 Z.z. ustanovuje obligatérnu patdrovu lehotu na ozndmenie vysledkov hlasovania.
Obvykle sa jedna o zverejnenie zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov. O formulacii jednotlivych bodov
domovej schdédze sa Zalobkyna dozvedela v neznamy &as po schédzi zo zaznamu zo schédze - nakoflko
zéapisnica zo schddze bola zverejnena az dfia 31.01.2014. Zalobu teda formulovala v podstate ihned
ako sa dozvedela o obsahu schbédze, jednoznacéne v lehote, ktord zdkon stanovil. Lehota jej uplynula diia
15.02.2014. Schvalenie/odsuhlasenie akychkolvek platieb nad ramec platieb odsuhlasenych v rozpocte
spologenstva na dany kalendarny rok v zmysle § 7c, ods. 2, ako aj ods. 9 zakona &. 182/1993 Z.z.
predpoklada upravit predmetna rozpoc&tovu kapitolu spoloenstva - v danom pripade kapitolu platieb na
Spravu, kam sa vydavky z titulu pravnych sluzieb zaraduju. Vlastnici bytov logicky nemézZu hlasovat o
polozke/vydavku - ked nevedia, &i je kryta ich prispevkami do fondov a teda ¢ neméze dojst k meskaniu
inych platieb a teda k sankcionovaniu zo strany dodavatelov. Na rok 2013 nebola vlastnikmi odsuhlasena
kapitola Sprava, aj na pravne sluzby bolo vy€lenenych 0,-eur. Z logiky veci potom mala za opodstatneny
dévod na podanie predmetnej Zzaloby.

3. Zalovani vo svojom vyjadrenim zo diia 13.03.2017 uviedli, Ze Zaloba Zalobkyne je datovana na derf
09.01.2014 (doru€ena sudu dnia 14.01.2014), a teda je zrejmé, Ze Zalobkyna podala Zalobu oneskorene
po uplynuti 15-diiovej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty od oznamenia o vysledku hlasovania. Uviedli,
Ze lehota na podanie Zaloby zacala plynat dfia 19.12.2013 (t.j. nasledujuci defi po konani schédze
dria 18.12.2013) a mali za to, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula dfia 02.01.2014, pravo Zalobkyne
podat’ Zalobu zaniklo a Zaloba by mala byt zamietnuta bez vecného prejednania sporu. Dokument zo
dria 07.01.2014 predloZeny spolu so Zalobou je listinou jednostranne vytvorenou zastupcom zalobkyne
(B.. G.), ktory podla nich akymkolvek spésobom nepreukazuje zaciatok plynutia vy3Sie uvedenej
prekluzivnej lehoty. Poukazali na to, Ze Zalobkyfa v Zalobe, ani v podani zo dfia 21.03.2014 neuviedla
dovody, pre€o napada predmetné rozhodnutia vlastnikov bytov a Zalobu nijako neodévodnila. Uviedli,
Ze sa jednalo o zalohovu platbu za pravne sluzby, ktoré mali byt poskytnuté advokatke C.. F.. Cize,
ak by aj sud rozhodol o neplatnosti predmetného rozhodnutia, tak by to nemalo Ziaden vplyv na
hospodarenie E. M.. K zuétovaniu zalohovej platby doSlo az nasledne po poskytnuti pravnych sluzieb. Ak
by aj zalohova platba nebola poskytnuta, tak po poskytnuti pravnych sluzieb by museli byt tieto sluzby
uhradené. Predmetné pravne sluzby boli objednané z dévodu, Ze Zalobkyna, resp. najma jej zastupca
(B.. G.) neustale obtaZoval ostatnych vlastnikov bytov mnohopoé&etnymi Zalobami, ako aj trestnymi
oznameniami. Zalobkynia, resp. jej pravny zastupca nadalej strpéuje Zivot vlastnikom bytov, a prave tito
vlastnici potrebuju ochranu sudu. Vyjadrili svoj nazor, Ze v prejednavanom spore ide o zjavne neddévodnu
Zalobu v zmysle § 138 CSP. V zmysle &lanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoZiva pravnu ochranu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalovani ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat im narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedli, Ze o vysledku hlasovania sa Zalobkyfia dozvedela na
schbdzi a tam sa aj dozvedela o vysledku hlasovania, z €oho jej plynie prekluzivna lehota a teda lehota na
podanie Zaloby mala za&at plynut na druhy defi od konania schédze. Argumentaciu Zalobkyne oznadili
Zalovani vo svojom vyjadreni zo dfia 23.06.2017 za nespravnu, odporujicu skutkovému a pravnemu
stavu. Zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalobu povaZovali za oneskorene podand.
Zakon €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby ur€uje zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty od oznamenia o vysledku hlasovania. Vysledok hlasovania bol Zalobkyni oznameny na schdzi
konanej dria 18.12.2013. Dékazom je zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
E. M. zo dfia 18.12.2013. Zalovani rozporovali tvrdenia Zalobkyne a boli toho nézoru, Ze rozhodnutia



vlastnikov prijaté na predmetnej schddzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov su platné. Zakon
umoznuje vlastnikom rozhodovat’ o predmetnych skutoénostiach.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dokazov: Zaznam z domovej
schodze vlastnikov bytov U.. M.. E. XX, R., zo dfia 18.12.2013 o 19.00 hod., Pozvanka na schddzu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov E. s datumom konania dfa 18.12.2013 zo dfa 10.12.2013,
Vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov E.
M. zo dfia 18.12.2013.

5. Z uvedenych listinnych dékazov mal preukazané, Zze da10.12.2013 predsednicka E. M. D.. G. T.
zvolala schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov E. na 18.12.2013 o 19.00 hod. v spolognej
miestnosti v suteréne obytného domu U.R.. K.. I.. M.. E. XX, R. - E. G., s programom schddze: 1.
Zahajenie, 2. Priebeh roku 2013, 3. Zalohové platby na rok 2014, 4. Plan E. M. narok 2014, 5. Ostatné, 6.
Zaver. Zo zapisnice so schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 18.12.2013, podpisanej
p. X,, p- G. a p. T. mal sud za preukazané, Zze zhromazZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bolo uznaSania schopné. V Uvode zapisnice sa konstatuje, Ze je pritomny ako prisediaci pan G., ktory
odovzdal neplatné splnomocnenie od manzelky (kdpiu splnomocnenia) a preto jeho hlas pri hlasovani
nie je platny. Na zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov boli prijaté tri rozhodnutia:
zélohova platba pre C.. N. F. vo vy8ke cca 500,- eur, nezmenend vyska zalohovych platieb na rok 2014
a suhlas o vypracovanie ponuk na rekonstrukciu strechy, prip. celkovu rekonstrukciu bytového domu.
Za vSetky rozhodnutia kladne hlasovalo: 7 hlasov, nesuhlasil: 0 a zdrzal sa: 0.

6. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 7 ods. 1, § 7c ods. 1, § 7c ods. 9, § 14 ods. 1,4 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, u€inny v ase podania Zaloby (dalej len
"zakon ¢. 182/1993 Z. z.").

7. Skonstatoval, Ze v prejednavanom spore sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze uznesenia prijaté na
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov E. M., U.. K.. .. M.. E. XX, R., dfia 18.12.2013,
nie su uzneseniami v zmysle § 7c ods. 9 zdkona €. 182/1993 Z.z. a Ze tieto su voci vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov neplatné. Za Zalobkyfu sa na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zuc€astnil jej manzel, ktory vystupuje v sudnom konani ako splnomocneny zastupca. Na
zhromazdeni mu bolo odriaté pravo hlasovat’ z dévodu, Zze nepredlozil original plnej moci od Zalobkyne.
Sam splnomocneny zastupca uvadza za Zalobkyhu v Zalobe, Ze pri uzneseniach hlasoval negativne,
Cize hlasoval "proti". UZ tato tvrdena skutoénost splnomocnenym zastupcom je podla neho nim samym
rozporovana. Sud pri ustaleni tejto skuto¢nosti vychadzal zo zapisnice zo diia 18.12.2018, predlozene;j
ako listinny dbkaz Zalovanymi, a dospel k zaveru, Zze B.. G. sa na "domovej schddzi" zuastnil, ale
nehlasoval.

8. Vyslovil, Ze kedZe Zalobkyna vystupuje v prejednavanom spore ako "prehlasovand vlastni¢ka bytu
alebo nebytového priestoru", ma pravo obratit sa na sud o urenie neplatnosti prijatého uznesenia.
Zakon v8ak v tomto pripade stanovuje hmotnopravnu lehotu na uplatnenie svojho prava, po marnom
uplynuti ktorej sud uplatiiovany narok nemdze priznat. Zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na ktorom sa ako "prisediaci" zuc€astnil "splnomocneny zastupca" Zalobkyne B.. G., sa
konala dria 18.12.2013. B.. G. si dokonca z tohto zhromazdenia vyhotovil zapis, ktory predlozil sudu
ako listinny dékaz. Vysledok hlasovania bol oznamovany jednotlivo, pri kazdom jednom uzneseni. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze o obsahu jednotlivych uzneseni, ako aj vysledku hlasovania, bol B..
G.L. (a prostrednictvom jeho osoby aj Zalobkyria) bezprostredne informovany dfia 18.12.2013. Vyvodil,
Ze lehota na podanie Zaloby tak za¢ala plynut def po oboznameni sa s vysledkami hlasovania, &ize
dfia 19.12.2013 a marne uplynula dfia 02.01.2014. Zaloba bola stdu dorugena dha 14.01.2014, &ize
oneskorene. Konstatoval, Ze na zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty v danom pripade nema Ziadny
vplyv formalne vyhotovenie zapisnice.

9. Pokial by sa Zalobkyria odvolavala na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., Ze vysledok
hlasovania jej bol znamy az diiom oznamenia v zapisnici, ktora podla tvrdenia Zalobkyne bola zverejnend
az dna 31.01.2014, mal za to, Zze v takom pripade by bola Zaloba sudu doru€ena pred¢asne, bez
existencie pravneho predpokladu podania Zaloby prehlasovanym vlastnikom bytov alebo nebytovych
priestorov, a to existencie prijatia neplatnych uzneseni, €¢o v zasade aj sama Zalobkyrna vo svojich
pisomnych podaniach popiera, ked uvadza, Ze B.. G. sa "domovej schédze" zu€astnil a z jej obsahu
si vyhotovil pisomny zaznam, ktory zverejnil na uradnej tabuli bytového domu. Na zaklade vykonaného



dokazovania dospel tak sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba bola podana v ¢ase, ked pravo zalobkyne
na podanie Zaloby prehlasovaného vlastnika bytov a nebytovych priestorov bolo prekludované a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1, § 266 ods. 1 a 2 a § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) ,odvolanie vo&i uzneseniu tunajSieho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podanu zalobu zo dfia 14.05.2014, ¢.k. 12C/7/2014-39, zruSené a vratené na dalSie konanie
Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo diia 31.05.2015, €.k. 9C0/468/2014-65, rozhodol jednym
vyrokom, podla § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalovani boli v
predmetnom konani v plnom rozsahu uUspesni, kedZze nemdzZe byt na Ukor Zalovanym priznany narok
Zalobkyni za odvolacie konanie, v ktorom sa Zalobkyra sice domohla svojho prava uspedne, aviak len
z dévodu, Ze v Ease odvolacieho konania bol podany navrh na zmenu Zalobného petitu, o ktorom bolo
potrebné rozhodnut. Odvolaci sud konStatoval, Ze vyrubeny sudny poplatok bol v sulade so zdkonom.
Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v konani uspesni, sud prvej indtancie im priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie
Zalobkyha a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vréatit na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazala na ust. § 7c, § 14 ods. 6 zak.€. 182/1993 Z.z., na naleZitosti hlasovacieho
listka a dovodila tym, Ze ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nevyznacil svoj nazor, je hlas
neplatny. Po vykonani hlasovania pisomnou formou spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda za
ucasti dalSich dvoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami
ho do piatich pracovnych dni od pisomného hlasovania sp6sobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné
hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak zakon neustanovuje inak. V pripade neuspesného hlasovania musi
byt predmet hlasovania prerokovany na schbdzi vlastnikov bytov na zhromazdeni podla odseku 2.
Hlasovanie pisomnou formou o tej istej veci mozno opakovat az po prerokovani predmetu hlasovania
na schédzi vlastnikov alebo na zhromaZzdeni. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru vdome
ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
pretoZze mu nebol oznameny spdsobom v dome obvykly, ma pravo obratit sa do troch mesiacov od
hlasovania na sud, inak jeho pravo zanika. Uviedla, Ze namieta domovu schédzu zvolanu na denh
18.12.2013 fyzickou osobou G. T., v zmysle § 7c z4k.¢. 182/1993 Z.z. je na zvolenie Zhromazdenia
vlastnikov legitimovanou vylu¢ne Rada Spolo€enstva vlastnikov a ind osoba, v danom pripade fyzicka
osoba, ktora okrem iného vykonavala aj funkciu predsedni¢ky Spolo€enstva vlastnikov bytov, nebola
legitimovanou zvolat Zhromazdenie viastnikov. Mala za to, Ze nakofko nim namietani Domovu schédzu
nezvolala legitimovana osoba podla zdkona €. 182/1993 Z.z., na vec sa nevztahuje prekluzivna lehota
dana tymto Specialnym zakonom, ale vztahuju sa na fiu vSeobecné lehoty dané v tom Case platnym
Obgianskym sudnym poriadkom, lehota na podanie Zaloby nebola prekludovana. Pretoze sa nejednalo
o0 Zhromazdenie vlastnikov podla § 7c ods. 9 zdkona €. 182/1993 Z.z., mohlo sa teoreticky jednat o
schbédzu fyzickych os6b podla zakona &. 83/1990 Zb. a nie je jej zname, €i maju vlastnici bytov v dome
na U.. K.. I.. M..E. XX, R. registrovanu zodpovedajucu pravnicku osobu. Uvedena Domova schbdza
fyzickych os6b teda nebola napr. opravnena disponovat s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov,
ktoré spravovala v tom &ase pravnicka osoba. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov E. M., U.R.. K..I.. M..E.
XX- Zalovany 10/ a prijimat pre tento subjekt zévazné a vykonatelné rozhodnutia.

Uviedla, Ze pokial by sa vec bola riadila zakonom &. 182/1993 Z.z., &im sa neriadila, potom by sa
program Domovej schddze i tak spravoval ust- § 14 ods. 8 a 7 zakona €. 182/1993 Z.z. Mala za
to, Ze aj v pripade, kedy by sa bolo jednalo o ZhromazZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z., o sa nejednalo, o takychto otazkach uvedenych v programe nebolo
mozné na Zhromazdeni vlastnikov platne rokovat a platne rozhodnut o Programe Domovej schédze
koreSpondujucim so zakonom €.182/1993 Z.z. Nejednalo sa o ZhromaZzdenie vlastnikov podla § 7c
zakona €. 182/1993 Z.z., pretoZze Rada by bola byvala musela prist na svojom rokovani, ktoré by
odsuhlasilo konanie predmetnej schbdze, na nezmyselnost navrhovaného programu a bola by ho byvala
upravila, aby koreSpondoval s dikciou zakona. Povazovala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
v rozpore s legislativou.



Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalobkyfia podanim zo dia 19.12.2018, doru¢enym mu dria 31.12.20018,
zopakovala obsah odvolania a mala za neudrzatelné tvrdenie sudu prvej inStancie ohladom
nepreukazania sa originalom plnej moci a za klamlivé tvrdenie, Ze sa jej zastupca preukazal len képiou
platnej moci opraviujucej ho k u€asti na Domovej schddzi. Z hladiska désledkov Domovej schédze
vlastnikov bytov voci Zalovanému XX/SVB M. a navrhovanou neplatnostou uzneseni vo vztahu k tomuto
Zalovanému a dotknutym ob&anom je tento fakt Uplne nepodstatny aj napriek tomu, Ze tvrdenie je
faloSné. Za neudrzatefné oznacdil aj tvrdenie sudu prvej instancie ohfadom lehét na oponovanie zaverom
schodze- ak by aj tieto vyplyvali zo zdkona, &. 182/1993 Z.z., a to v tom smere, Ze prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania a zakon jednoznalne uvadza, Ze lehota na oponovanie zacina plynut diiom, kedy sa
vlastnik dozvedel o vysledku hlasovania, to znamena ¢&i na otézky, ktoré mu boli zname 7 dni vopred
a v zmysle odseku 2,3 vy$sie bolo hlasovanie ANO alebo NIE a ktory vysledok ziskal majoritu. Pokial
by sa na rokovani ZhromaZzdenia vlastnikov prerokovala otazka, ktora nebola uvedena v pozvanke na
Zhromazdeni vlastnikov, bolo by podfa nej jednak logické, Ze takéto hlasovanie porudilo § 14 zakona
€. 182/1993 Z.z., ale tiez je zrejmé, Ze v pripade ZhromaZdenia vlastnikov by lehota zagala plynat
najskér odvtedy, kedy sa o otdzke samotnej dozvedela. O zneni otazky, o ktorej bolo na Domove;j
schbédzi hlasované, sa nedozvedela v zakonnej lehote vopred, ale jej pravny zastupca uz priamo pri
realizacii sch6dze a vlastnik bytu az teda neskor ako bola namietand Domova schddza dria 18.12.2013
zrealizovana. Podla Zalobkyne ext post poloZené otazky na hlasovanie nemohli mat pre Zalovaného 10/
Ziaden désledok a musia byt vo&i nemu neplatné.

12. Zalovani vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalobkyne navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania. Podfa ich nazoru Zalobkyfia podala odvolanie formalne a
ucelovo, aby oddialila likvidaciu E. M. v likvidacii a z dévodu pokragovania dlhotrvajiceho Sikanézneho
konania zo strany Zalobcu, resp. jeho zastupcu. Poukazali na to, Ze Zalobkyha, ani jej zastupca sa
nezucastiuju pojednavani ani v dalSich konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |, tieto
ignoruju a z uvedeného je zrejmé, Zze nemaju priamy zaujem na rozhodnuti v tejto veci. Mali za
to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku podava ucelenu a dostatoéne vy€erpavajucu odpoved na
vSetky podstatné skutkové a pravne otazky nastolené v konani, je v fiom jasne uvedené, Ze Zalobkyria
podala Zalobu oneskorene po uplynuti prekluzivnej lehoty a uvedené aj riadne oddvodnil a Zalobkyha
nepreukazala opak. Sud prvej inStancie postupoval podla Zzalovanych v odévodneni svojho rozsudku
zrozumitelnym spbésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia, pri vyklade a aplikacii zakonnych
ustanoveni vztahujucich sa na pravny zaklad na to, odévodnenie rozsudku spifia poZiadavky Ustavnosti
a zakonnosti a je dostato€ne odévodneny. Poukazali nato, Ze Zalobkyta vo svojom odvolani opakovane
uvadza skutoCnosti, ktoré tvrdila uz pocas konania pred sudom prvej inStancie a oni sa k tymto
namietanym skuto&nostiam riadne vyjadrili a su€asne listinnymi dokazmi vyvratili ich pravdivost, resp.
opodstatnenost. Uviedli, Ze Zalobkyfa sa snazi zavadzajucou interpretaciou odévodnenia rozsudku
vyvolat dojem jeho vadnosti, ale pritom nepreukédzala nelogickost ani nespravnost odévodnenia
rozsudku. Poukéazali najma na svoje vyjadrenia zo dia 13.3.2017. K udajnému nereflektovaniu platne;j
legislativy sudom prvej inStancie a poukazovaniu Zalobkyne na zakonné ustanovenia pisomného
hlasovania z jej strany uviedli, Ze sa nejednalo o pisomné hlasovanie, preto predmetné ustanovenia
zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nemozno aplikovat.

13. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom jej zastupcu k vyjadreniu Zalovanych
uviedla, Ze Zalovani sa snazia dlhodobo od roku 2012 poSkodzovat' ju réznymi spdsobmi, ako napr.
vyhadzovanim jej zastupcu zo schbdze vlastnikov a neuznavanim overenych plnych moci podfa zakona
€. 182/1993 Z.z. napr. so zdovodnenim, Ze sa jedna o falzifikat alebo o képiu ako v danom pripade.
TieZ nepreberanim alebo nereagovanim na odvolania vo voci vyuétovaniu nakladov spojenych s
uzivanim bytu a naslednym Zalovanim uhrady neodsuhlasenych a nezdévodnenych nakladov, pripadne
priamym pokusom o predaj jej bytu. Napr. reklamaciu v juni 2018 od nej prevzal, ale na fiu nereagoval,
nepreberanim postou zaslanych ,hlasenie“ tento nepodal a mdze byt preto sankcionovany odhadnutou
spotrebou, ktord v roku 2017 obnasala vzhladom k vymene radidtorov v byte vy€erpanu vody. Preto
povazuje za délezité vyrieSit nezakonné konanie z minulosti, priamo E. M. ako jeden zo Zalovanych
je zodpovedny uvadzané problémy s likvidaciou Spolo€enstva. Bola toho nazoru, Zze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru vo vztahu k marnemu uplynutiu prekluzivnej lehoty v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. Zopakovala, Ze predmetna namietana schédza bola zvolana nelegitimnou osobou
-predsedni¢kou E. M., nejednalo sa o Zhromazdenie vlastnikov podlfa zak.¢. 182/1993 Z.z., teda



nemozno na tuto schodzu vztahovat prekluzivnu lehotu danu cit. zakonom, na vec platia vSeobecné
lehoty CSP. Poukazala na ¢&l. 46 Ustavy SR a snahu obrat’ ju o jej Ustavné pravo.

14. Zalovani vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom ich pravneho zastupcu k vyjadreniu
Zalobkyne konstatovali, Ze Zalobkyria opakovane uvadza skutocnosti, ktoré tvrdila uz po€as konania,
ku ktorym sa vyjadrili. Zalobkyfiou uvadzané skutoénosti oznadili tieZ za nepravdivé, nesuvisiace s
predmetom konania, tieto rozporovali, avSak nepovaZzovali za potrebné sa k nim vyjadrit. Rozporovali
namietku Zalobkyne, Ze mala byt oboznamena 7 dni pred konanim zhromazdenia vlastnikov bytov o
presne formulovanych otazkach, ktoré sa mali na zhromazdeni vlastnikov bytov preberat. Tato zdkonna
povinnost’ sa tyka pisomného hlasovania, pri€om Zalobkyfia sama zdérazriuje, Ze dha 18.12.2013 sa
pisomné hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov bytov nekonalo, Zalobkyna tiez poukazuje na znenia
zakona, ktoré v danom &ase nebolo platné.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné zopakovat ani doplnit’ (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez pojednavania a vo veci rozhodol
postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dovodné. Odvolatelka k veci samotnej neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Kedze sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré boli
uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovala Zzalobkyfia aj v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Sud prvej indtancie spravne po pravnej i skutkovej stranke vec posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP dostatocne, zretelne a presveddivo oddvodnil, preto odvolaci sud sa
zameral uZ len na skons$tatovanie spravnosti jeho rozhodnutia a odvolacie dévody Zalobkyne (§ 387
ods. 2 CSP).

21. Podla ust. § 14 ods. 4 zakona ¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

22. Kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich
pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch, sa mézZe obratit na sud v sulade s ust. § 14 ods. 4 zdkona
€. 182/1993 Z.z., €o sluzi ako ochrana pred prijatim protipravnych rozhodnuti na sch6dzi vlastnikov bytov,
kde vlastnici bytov rozhoduju o spolo€nych zaleZitostiach ako spoluvlastnici spoloénych €asti domu a
spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prislusenstva a pozemku.

23.Ustanovenie § 14 ods. 4 zak.¢, 182/1993 Z.z. je svojou povahou lex specialis, ktoré vylu€uje pouzitie
vSeobecnych pravnych prostriedkov (napr. uréovacia Zaloba, Zaloba podla § 139 ods. 3 Ob¢&. zak. a
pod.). Ide o Specialnu pravnu Upravu, a teda jediny zakonny spbsob, ktorym mozno napadnut prijaté
rozhodnutia - vlastnici bytov v .dome nedisponuju popri $pecialnom pravnom prostriedku, ktorym je
osobitna Zaloba podfa § 14 ods. 4 zak.€. 182/993 Z.z. moznostou vyuZitia aj inych prostriedkov ochrany.
Vzhladom na uvedeny systematicky vyklad je pravnu normu obsiahnutlu v ust. § 14 ods. 4 zak.C.



182/1993 Z.z. potrebné povazovat za jediny zakonny prostriedok pravnej ochrany vlastnikov, ktori boli
pri vykone svojich prav zu&astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
spoloénych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstve a pozemku na schédzi vlastnikov
prehlasovani alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet' (napr. vlastnici, ktori sa nemohli
objektivne zuc€astnit hlasovania alebo neboli riadne informovani o konani schodze).

24. Zaloba podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. musi byt podana v zakonom ustanovenej lehote,
ktora ma prekluzivny charakter (do 15 dni od oznamenia vysledku o hlasovani, resp. do troch mesiacov
od faktického hlasovania). V pripade zmeskania tejto lehoty dochadza k zamietnutiu zaloby bez vecného
prejednania sporu, pri€om sud je na zmeskanie tejto prekluzivnej lehoty povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti. Nakoflko ide o hmotnopravnu lehotu Zaloba musi byt podana v posledny def lehoty na sude.
Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza ku konvalidacii aj pripadnych vad rozhodnutia vlastnikov bytov
a nemozno sa inym spésobom domahat zruSenia nimi prijatych rozhodnuti.

Stanovenie prekluzivnych leh6t podporuje znamu zasadu sukromného prava vigilantibus scripta sunt
(pravo patri bdelym), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava ich v€asnym uplatnenim
na sude tak, aby sa neprekludovali, pripadne nepremlali. Zakotvenie prekluzivnych lehét na podanie
Zaloby ma za ciel nastolit stav stability a nemennosti prijatych rozhodnuti, ktoré nie su v€as spochybnené
na sude. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty su formalne a vecné nedostatky prijatych rozhodnuti
konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné.

25. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu nazoru, Ze Zalobkyfou podana Zaloba bola v danom
pripade podana po uplynuti 15. dhovej prekluzivnej lehoty, na o bol sud prvej instancie povinny z
uradnej povinnosti prihliadnut a z ktorého dévodu bolo potrebné jej zalobu zamietnut). S poukazom
na vysSie uvedenu argumentaciu nemozno pri ochrane spoluvlastnickych prav v rezime zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ramci rozhodovania o spolo¢nych astiach a spolo&nych
zariadeniach, prisluSenstve a pozemku bytového domu suhlasit s nazorom o moznosti subezného
vyuzitia vSeobecnych pravnych prostriedkov, vratane vSeobecnej prekluzivnej alebo premi¢acej lehoty
ako v odvolani uviedla odvolatelka, &im by chcela obist Specifické ust. § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993
Z.z. pri zmeSkani prekluzivnej lehoty. V pripade zmeskania tejto lehoty dochadza k zamietnutiu Zaloby
bez vecného prejednania sporu, preto ani dalSie odvolacie namietky Zzalobkyne boli pravne irelevantné,
nakolko sud musi skimat’ a posudzovat najprv prekluziu, t. j v€asnost podania Zaloby a len v pripade,
Ze by narok Zalobkyne nebol prekludovany, zaoberal by sa aj skutkovymi dévodmi Zaloby.

26. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a Zalovanym 1/ az 10/, uspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



