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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného spolo¢nostou: Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX 1. B., zastupenému JUDr. Lubomirom Hrezdovi¢om, advokatom so sidlom
Rudlovska 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 893 858, o odporovatelnosti pravneho tkonu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/90/2013-333 zo dfia 22. juna 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/90/2013-333 zo dnia 22. juna 2023 potvrd
zuje.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). Su€asne zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania
(vyrok I11.)

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou diia 22.07.2013 sa Zalobca domahal
uréenia, Ze darovacia zmluva zo dfia 13.03.2013, ktorou diznik A. D. G. previedol vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste
vlastnictva &. XX, pre katastralne uzemie G. G., obec G. G., okres |. B. ako koliba so supisnym &islom
XX, postavena na pozemku parcely registra KN-C ¢. 2921/18 a zastavana plocha a nadvorie o]
vymere 328 m2, parcela registra KN-C &. 2921/18 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti®) na
Zalovaného, je vo¢i nemu pravne neucinna.

3. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze A. D. G. ako zakonny zastupca Zalovaného, ktory bol v Case
podania Zaloby malolety, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Zvolen,
katastralnym odborom na liste viastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie E., obec E., okres E., ako
rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele registra KN-C &. 2034/2, rodinny dom so
supisnym &islom XXX, postaveny na parcele registra KN-C &. 2031, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 423 m2, parcela registra KN-C €. 2031, zahrada o vymere 248 m2, parcela registra KN-C &.

2032, zahrada o vymere 304 m2, parcela registra KN-C ¢. 2033, zastavana plocha a nadvorie o]
vymere 161 m2, parcela registra KN-C €. 2034/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2,
parcela registra KN-C €. 2034/2. K tymto stavbam bolo zriadené vecné bremeno v

prospech Zalobcu spocivajuce v jeho prave dozivotného byvania a uzivania. Diha 07.11. 2005 podal
A. D. G. proti Zalobcovi zalobu na zruéenive vecného bremena, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005. Zalobca povazuje za preukazanu existenciu



pohfadavky voéi dIZnikovi, ktora predstavuje ndhradu za zrudenie uvedeného vecného bremena, pricom
v Case podania tejto Zaloby na sud bola v konani vedenom pod sp. zn. 6C/155/2005 sporna len vySka
tejto nahrady. Diznik - A. D. G. od nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbam nereSpektoval vecné
bremeno zapisané v prospech Zzalobcu, v désledku ¢oho dochadzalo medzi nimi
k astym konfliktom. Zalobcovi ako poskodenému bola v dosledku konania diznika spésobena ujma v
majetkovej sfére, pretoZe Uplne stratil moznost uzivat' stavby, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno
v jeho prospech. Zalobca tak za ugelom rieSenia bytovej otazky a zabezpedéenia nahradného ubytovania
musel odo diia nasilného vystahovania zo stavieb, t.j. od 28.07.2005, vynaloZit pefiazné prostriedky na
najomné. Narok na nahradu tejto Skody vo vyske 33.938,91 Eur si Zalobca voci A. D. G. uplatnil v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/91/2013. Zaroven sa zalobca na Okresnom sude
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 16C/27/2010 domaha voci A. D. G. naroku na nahradu Skody -
bolestného vo vyske 2.981,81 Eur a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 13.202,32
Eur. Odporovanym pravnym ukonom je darovacia zmluva €. V 337/2013 zo dfia 13.03.2013, ktorou
diznik previedol vliastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v bode 2. odévodnenia tohto rozhodnutia
na svojho syna. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze uZ navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
zo diia 04.03.2013 sa domahal, aby sud zakazal diZznikovi s viacerymi nehnutelnostami (vratane tych,
ktoré boli predmetom uvedenej darovacej zmluvy) nakladat, ktorému bolo uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 15C/31/2013 zo dfia 12.03.2013 vyhovené. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor bol z dévodu prebiehajuceho vkladového konania, Zalobcom informovany o podani navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zarover bol aj kontaktovany Okresnym sudom Zvolen. Napriek tomu,
Ze dna 12.03.2013 bolo sudom nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo vykonatelné, Okresny urad
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor povolil vklad viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
prospech Zalovaného. V zaujme uplného vykreslenia skutkovych okolnosti pripadu Zalobca poukazal
na to, Ze diznik okrem predmetnych nehnutelnosti pristupil k ploSnému prevodu, resp. zatazovaniu
vSetkych nehnutefnosti v jeho vlastnictve, na €o bol Zalobca nuteny reagovat podanim dalSich ndvrhov
na nariadenie predbezného opatrenia. DIznik previedol nehnutelnosti na Zalovaného %
zjavnom umysle ukratit, pripadne Uplne zmarit uspokojenie pohladavok Zalobcu. Vedomost Zalovaného
o umysle diznika ukratit Zalobcu prezumuje samotny zakon, pri¢om v danom pripade nie je
dovod sa domnievat, Ze Zalovany takyto umysel dlZznika ani pri naleZitej starostlivosti
nemohol poznat.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas uzne§enim sp. zn. 6C/90/2013 zo drna 04.03.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/25/2014 zo dna 30.10.2014 toto konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Zvolen pod

sp. zn. 6C/155/2005, 17C/91/2013 a 16C/27/2010. Po pravoplatnom skon&eni predmetnych konani
prvoindtanény sud uznesenim sp. zn. 6C/90/2013 zo dha 14.04.2023 rozhodol o pokraCovani v tomto
konani.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 03.10.2013 prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Uviedol, Ze tvrdenia o braneni uzivania nehnutelnosti Zalobcom zo strany A. D. G. su nepravdivé,
¢o bolo preukdzané aj v exekucii vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Cimermanovou
pod sp. zn. EX 24826/07 ako aj v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 1T/165/2009, kde bol A. D. G. oslobodeny spod obZaloby pre precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. O konani vedenom pod sp. zn. 17C/91/2013 Zalovany nema doposial vedomost, lebo mu
nebola sudom dorucené Ziadna pisomnost. Konania vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6C/155/2005 a 16C/27/2010 doposial nie su pravoplatne skonéené a teda
pohladavka Zalobcu nie je judikovana. Sporna darovacia zmluva bola uzatvorena 10.10.2012. Predtym
v8ak Okresny sud Liptovsky Mikula$ ustanovil za opatrovnic¢ku pre maloletého Zalovaného B. J., ktora
F. G. zastupovala pri uzavreti spornej darovacej zmluvy a tiez pri uzavreti zmluvy o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania celej parcely a stavby v plnom rozsahu v prospech
zakonnych zastupcov maloletého. Tento pravny ukon maloletého bol nasledne schvaleny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/153/2012 zo dna 10.12.2012, teda
davno predtym, ako bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v
konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2013. Malolety Zalovany nemal v ase
uzatvorenia darovacej zmluvy najmensiu vedomost' o prebiehajucich konaniach medzi Zalobcom a A.
D. G.. Tomuto naviac nikdy nebolo doru¢ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia. O jeho



existencii sa Zalovany dozvedel az v polovici aprila 2013. Sud na uzneseni o nariadeny predbezného
opatrenia vyznacil pravoplatnost na zaklade zakonnej fikcie doru¢enia podfa ust. § 47 ods. 2 O.s.p.. V
Case podania vyjadrenia k Zalobe teda nebola ani jedna pohladavka Zalobcu vymahatefna a su¢asne
je otézne, &i takato pohladavka vébec existuje.

7. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 3 ods. 1, § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika
a konStatoval, Ze podstata odporovatefnosti spodiva v tom, Ze pravny ukon dIznika, ktory veritela
ukracuje pri uspokojeni vymahatelnej pohladavky, nie je vo¢i nemu pravne uc€inny, ¢o znamena, Ze
v pripade uspechu v spore je navodena relativna neucinnost pravneho ukonu iba voéi ukratenému
veritelovi. Vo v8eobecnosti sa pod pravnym ukonom, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, rozumie
taky ukon, v désledku ktorého dochadza k zmen$eniu majetku, avSak pod ukratenie veritela mozno
podriadit aj také pripady, kedy sa podstatnym spdsobom zhorSuje jeho vyhliadka na uspokojenie
pohladavky. V predmetnej veci je nespornym, Ze zalovany nadobudol darovacou zmluvou od svojho
otca, ktory je dlznikom Zalobcu, nehnutelnosti, ktorym pravnym ukonom nepochybne dochadza k
zmen3$eniu majetku diZznika.

8. V ramci dokazovania v tomto spore prvoinstanény sud preto skumal to, &i su splnené zakladné
predpoklady odporovatelnosti a to existencia platného pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka
veritela, existencia vymahatelnej pohfadavky veritela, ukratenie veritela a tieZz jednoznacny a
nespochybneny umysel diznika ukratit veritela. Zalobca méa voéi diznikovi, A. D. G., pohladavku
pravoplatne priznanu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/155/2005 zo dfia 25.04.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej sp. zn. 15C0/72/2002 Bystrici zo dfia 15.02.2023 vo
vyske 16.596,96 Eur. Pravne ukony diznika ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritela
najma vtedy, ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma za nasledok, Ze veritel
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diznika. V pripade, ak ukracujucim
pravnym ukonom dbjde k zmenseniu diznikovho majetku, tak ako je to v prejednavanom pripade,
nemusi to automaticky znamenat, Ze ide o pravne neucinny ukon, ak aj takto zmen8eny majetok diznika
staci na uspokojenie veritelovej pohladavky. Pre rozhodnutie sudu je pritom rozhodujuci
stav v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca v tomto konani preukézal existenciu pohladavky voéi A. D.
G. vo vyske 16.596,96 Eur. V sudnom konani, v ktorom mu bol tento narok pravoplatne priznany, sice
podfa tvrdenia podal dovolanie, ktorym namieta nespravodlivy proces a odvijajuc od toho aj vySku
priznanej nahrady za zruSenie vecného bremena, av3ak tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
dbévodom na dalSie preruSenie konania, aj ked sa zalobca podanym dovolanim snazi zvrétit rozhodnutie
sudu o vySke jeho naroku na sumu 373.530,00 Eur. Z uvedeného dovodu konajuci sud podla
§ 162 ods. 3 CSP zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania. Toto konanie bolo
niekolko rokov prerusené z dévodu troch konani prebiehajucich na Okresnom sude Zvolen, z ktorych
kazdé je uz v suCasnosti pravoplatne skonenég, a to tak, Ze dve Zaloby Zalobcu proti diZnikovi boli
zamietnuté a z konania vedeného pod sp. zn. 6C/155/2005 vziSla pravoplatne priznana pohladavka vo
vyske 16.596,96 Eur. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze diZnik je v Case rozhodovania vlastnikom
dalSich nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., ktoré su naviac v sucasnosti zatazené nariadenym
neodkladnym opatrenim. V konani sice nebola tvrdena ani preukazana hodnota tychto nehnutefnosti
a tato nevyplyva ani z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/155/2005 zo dia 25.04.2022, ale
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu o vySke néhrady za zru8enie vecneého bremena
spocivajuceho z prava uzivania predmetnych nehnutelnosti vo vySke 373.530,00 Eur mozno
konstatovat, Ze ich hodnota je aj podla nazoru Zalobcu vy3Sia ako nim poZzadovana nahrada za zruSenie
vecného bremena. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze dlznik ma v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov aj byt €. X, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na X. poschodi bytového domu supisné Cislo
XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6092/502303 na spolo€nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a na pozemku parcely registra KN-C &. 1676/6, na ktorom je postaveny
bytovy dom, vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne izemie H., obec a okres I. B..
Diznik je zaroveri spolu s manzelkou (spolu)vlastnikom dvoch garazi a k nim prislichajicim pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne Uzemie H.. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX,
pre katastralne uzemie K. H. zaroven vyplyva, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva dlznika patri aj
stavba obchodnej budovy so supisnym &islom X, postavena na pozemku parcely registra KN-C &. 2/1,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 310 m2. V nadvéaznosti na tento majetok diznika je tak
nepochybné, Ze darovanim spornych nehnutelnosti nachadzajucich v katastralnom uzemi G. G. A. D.
G. Zalovanému nedo$lo k takému ukrateniu veritela, ktoré by znemoznilo vymahanie jeho pohladavky
vo vySke 16.596,96 Eur.



9. Sucasne konajuci sud zohfadnil aj medzi stranami nesporné tvrdenie, Ze diznik ma vodi Zalobcovi
tiez pravoplatne priznanu pohladavku vo vyske 26.118,18 Eur titulom nahrady trov konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005. Mimosudne vyrieSenie tejto veci stroskotalo aj na
tom pravnom néazore, Ze nie je mozné zapoditat istinu Zalobcu s trovami konania zalovaného. Okresny
sud vSak upriamil pozornost na znenie ust. § 581 Obdianskeho zakonnika, v ktorom sa
uvadza, ktoré pohladavky, ktoré nie je mozné zapodcitat. V danom pripade sa vSak jedna o pohladavky
vzajomné, splatné, nepremi¢ané a pohladavky rovnakého periazného druhu. Preto v pripade,
ak ma dIznik voci veritelovi prevySujucu vzajomnu pohladavku, nemdze déjst k takému ukracujucemu
pravnemu Ukonu diZnika, ktorym by sa zmarilo pripadné vymahanie pohladavky veritefa.

10. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 257 CSP a Zalovanému ako UspeSnej
strane sporu nepriznal ich nahradu z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Zze v €ase

podania Zaloby mal Zalobca za to, Ze ma voci dlznikovi pohfadavku vo vy8ke 222.754,02 Eur.
Umysel diZnika ukratit moznost vymahania na sude uplatnenych narokov Zalobcu teda jednoznacne
bol dany, ked previedol sporné nehnutelnosti v katastralnom Uzemi G. G. na

Zalovaného (pozri odsek 16. odévodnenia napadnutého rozsudku). Sud sice Zalobu zamietol, avSak
z dévodu nenaplnenia zakonnej podmienky - realneho ukratenia veritela pravnym dkonom diZznika.
Skuto¢nost, Ze po prerudeni konania sa ustalila vySka pohladavky zalobcu
na sumu 16.596,96 Eur, vSak neméze byt vykladana na jeho ujmu, pokial ide o rozhodnutie o nahrade
trov konania, pretoZe by to nebolo spravodlivé. Umysel dlznika ukréatit svojho veritela ako aj vedomost
Zalovaného o tomto umysle vzhfadom na Specifickost’ pripadu boli totiz dané a preto konajuci sud
povazoval za spravodlivé také rozhodnutie, ktorym sa Zalovanému neprizna narok

na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ktory sa domahal, aby
ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne
si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku namietal, Ze sid prvej inStancie mu nespravnym
procesnym spOsobom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Su€asne okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP].

13. Zalobca prezentoval nazor, Ze v sidenom pripade boli preukazané vsetky skutoénosti pozadované
zakonom zakladajuce jeho Uspech v spore. Bolo preto prekvapivé, ked okresny sud jeho zalobu zamietol

a v rozsudku len stroho a bez bliZzSieho vysvetlenia skonstatoval, Ze sa nejednalo o ukratenie
veritefa. Z tohto dévodu Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny a v jadre
pouzitej argumentacie ohfadom ukratenia veritela za prekvapivy, nakolko jeho odévodnenie postrada
presvedCivé a preskumatelné vysvetlenie, pre¢o a na zaklade akych konkrétnych
dbkazov konajuci sud dospel k zaveru, Zze sa nejedna o ukratenie veritela. Vo svetle

principu vSeobecnej spravodlivosti potom skryto sporna otazka ukratenia veritela (prvykrat zistitelna z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), na ktorej prvoinstanény sud zaloZil zamietajuce rozhodnutie
vo vysledku a v materialnom ponimani kauzalne znemoznila Zalobcovi, aby uplatfoval svoje procesné
prava do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Stav prekvapivosti a

nepreskumatelnosti v objektivnom ponimani dokumentuje i procesny postup sudu
zaznamenany v zapisnici z pojednavania zo dna 13.06.2023, v ktorej sa nachadza strohé
konStatovanie: ,P0 predbeznom pravnom posudeni pravny zastupca Zalovaného uvadza.*
Zo zapisnice (ani v podobe zvukového zaznamu v elektronickom sudnom spise, ktory sa v

Case podania odvolania v ESS vobec nenachadzal) nevyplyva, v akom konkrétnom zneni sud vyslovil
predbezny pravny nazor v otazke ukratenia veritela. Tato skuto&nost' je vzhladom na obsah zapisnice
o pojednavani nepreskumatelna. Otazku, na ktorej prvoinstanény sud zaloZil svoje rozhodnutie, t.j.,
Ze sa nejednalo o ukratenie veritela, po€as predbezného pravneho posudenia na pojednavani stranam
sporu neprezentoval. Sud pritom v ramci predbezného skutkového i pravneho posudenia veci
nespochybrioval, Ze vySka pohladavky vo vztahu k bezodplatnému prevodu nehnutefného majetku na
Zalovaného v prieniku so zakonom prezumovanym umyslom zaklada dévodnost Zaloby.

14. Zmyslom a ucelom institutu zverejnenia predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2
CSP) a v ramci neho urlenia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, je umoznit objektivnu
predvidatefnost reagovania na vzniknu procesnu situaciu a vytvorit’ stranam sporu priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Ide 0 zasadny inétitat,



ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie
tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. PredbeZzné pravne posudenie veci ma predovietkym umoznit
objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. (Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 671 a 672). Predbezné pravne posudenie
neznamena, ze tymto vyslovenym nazorom je sud striktne viazany; ak sa vSak chce od neho odklonit,
je nevyhnutné, aby sa v odbévodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezite vysporiadal.
Zalobca zastava nazor, Ze pokial by prvoindtanény sud riadne a v€as, t. j. na pojednavani dha
13.06.2023 vyslovil svoj ndzor na to, €i otdzku ukratenia veritefa povaZuje za spornu, Zzalobca by tomu
prispdsobil aj rozsah dokazovania a svoju procesnu aktivitu. Ak vSak konajuci sud skonstatoval danost
naroku Zalobcu a nasledne za nezmeneného skutkového a dékazného stavu svoj nazor zmenil a vyjadril
ho az vo vydanom rozsudku, porusil tym princip predvidatelnosti rozhodnutia ako aj informacny princip.
15. Nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku ako celku je spésobena tym, ze okresny
sud povrchne, mechanicky a bez potreby zohladnit zistenia vyplyvajuce z
evidencie nehnutelnosti o umyselnom/cielenom zatazZeni vSetkych uvedenych nehnutefnosti diznikom
predstavujucich jeho dalSi nehnutelny majetok sa uspokaoijil len s ich existenciou bez toho, Ze by reagoval
a vyhodnotil Zalobcom tvrdend namietku, prezentovanu jednak v Zalobe (v Casti
VIl.), jednak na pojednavani dna 13.06.2023 ohfadom ich G&elového ploSného zatazovania dlznikom
pre pripad vymahania pohladavky Zalobcu. Za osobitne nepreskiumatelnu pre nedostatok vysvetlujice;j
argumentacie povazuje Zalobca i €ast bodu 13. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sud
zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania.

16. Podla ndzoru odvolatefa napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne vysvetlenie, ktoré by stranam
logicky objasfiovalo mySlienkovy postup sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ked okresny sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze existencia iného nehnutelného majetku diZznika sama o sebe postaduje
na preukazanie moznosti Zalobcu uspokojit sa i z tohoto majetku diZznika. Hodnotenie
dbkazov konajucim sudom vykazuje v tejto €asti podla nazoru Zalobcu zjavny exces - extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi (v konani fixné informacie o tarchach viaznucich na uvedenych listoch
vlastnictva dlZznika pocas celého sudneho konania) a medzi skutkovymi zisteniami z nich vyvodenych
pre zamietajuce rozhodnutie (neexistencia ukratenia veritela podmienena iba holou existenciou inak
zatazeného nehnutelného majetku diZnika v kvalite vyrazne staZujucej az obmedzujucej vymozitefnost
pohfadavky).

17. Ukratenie veritela ako objektivnu stranku uplatnenej odporovatefnosti je vSak potrebné hodnotit v
SirSom ponimani zisteného skutkového stavu nielen v jednostrannom finanénom porovnani existujucich
vzajomnych pohladavok veritela a dlZznika, rovnako nielen z pohladu existencie iného nehnutelného
majetku diznika, ale i v okolnostiach, ked dIZnik v Case hrozby vysokych pohfadavok zo
strany Zalobcu v roku 2013 pristupil k ukonom vecne a €asovo suvisiacim s uvedenou hrozbou a
zjavne obmedzujucim az znemozriujucim realne vymoZzenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. V danej
suvislosti Zalobca poukazal na stranu 5. zapisnice o pojednavani zo dha 13.06.2023 a tam uvedené
nestandardné dispozicie s nehnutelnym majetkom dlZznika na LV &. XXXX, v kat. uz. K. H.,
obec a okres L. ana LV & XXXXa LV €. XXXX v kat. Uz H., okres a obec |. B.. Okresny sud hodnotiacim
usudkom o nenaplneni podmienky ukratenia veritela nielenze poprel zmysel a u€el odporovatelnosti,
ale podfa nazoru odvolatela rozhodol pred&asne, nepreskumatelne a bez opory v zistenom skutkovom
stave, bez zohfadnenia skuto€nosti, Ze cely nehnutelny majetok bol zablokovany ucelovymi tarchami,
ateda vo vysledku v rozpore s procesnopravnym i hmotnopravnym ponimanim spravodlivého
procesu. Sud vSak v civilnom sporovom konani rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Zalobca preto v tomto spore namieta
nespravne skutkové zistenia konajuceho sudu v otazke ukratenia veritela, pretoZze podla jeho nazoru
z nich jednoznacne nevyplynulo, Ze by odporovanym pravnym ukonom (darovacou zmluvou zo dfa
13.03.2013) i vo vazbe na existenciu dalSieho nehnutefného majetku diznika v posudzovanom pripade
nedoslo k ukrateniu veritela v zdkonom normovanej intenzite.

18. Okresny sud v bode 13. odévodnenia napadnutého rozsudku vo v8eobecnej rovine kon$tatuje
existenciu dalSieho nehnutelného majetku diznika, vyjmuc nehnutelny majetok napadany darovanim.
V uvedenej Casti sud prvej inStancie definuje premisu (dlznik je vlastnikom dalSieho nehnutelného
majetku), z ktorej prijal neudrzatelny a zjavne nespravny sylogizmus v otazke ukratenia veritela,
Ze ,...nedoSlo k takému ukrateniu veritela, ktoré by znemoznilo vymahanie pohladavky vo vyske
16.596,96,00 Eur‘. Uvedeny hodnotiaci usudok je podla nazoru odvolatefa chybny, pretoZze nerieSi



podstatu (existenciu tiarch a dalSich exekucii zdsadne limitujucich akékolvek efektivnhe vymahanie...),

ale vychadza len zo samotnej existencie uvedeného majetku diZznika. Nemdze
teda postacovat len domnienka, otazka podstatna pre rozhodnutie musi byt v tomto
konani zistena bez rozporov a pochybnosti. Pred€asny je potom zaver konajuceho

sudu o tom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke ukratenia veritela. V danom pripade
bolo Ziaduce vychadzat z materidlnej podstaty vymahatelnosti zohladrujuc, Ze nehnutefnosti su uz
zatazené, ergo vymahanie pohlfadavky je podstatne staZzené/obmedzené, resp. neprichadza vébec do
uvahy. Okresny sud dbsledne neodpovedal na fundamentalnu otdzku odporovatelnosti, a to posudenie
vysky pohladavky Zalobcu a hodnoty majetku, ktory po spornom pravnom ukone diZnikovi ostal,
a to i v suvislosti s moznostou podstatnej zmeny vysky pohfadavky v désledku dovolacieho konania,
zohladfujuc pritom i v ase rozhodovania sudu neznamu (pre Zalobcu bez ingerencie sudu nezistitelnu)
vysku tiarch viaznucich na nehnutelnom majetku diZnika.

19. Nad rdmec skutkového stavu zisteného v ¢ase rozhodovania okresného sudu povaZzuje Zalobca i
hodnotiaci usudok uvedeny v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku o prevysujucej
vzajomnej pohfadavke dlZznika voc&i zalobcovi pri rieSeni pravnej otazky ukratenia veritela, pretoze k
zapocitaniu, &i uz jednostrannému alebo zmluvnému, medzi stranami sporu nedos$lo. Okresny sud tak
podfa nazoru Zalobcu rozhodol nad ramec medzi stranami sporu nespornej skutkovej i pravnej otazky
o0 nemoznosti zapo itania vzajomnych pohladavok. V tejto Casti odévodnenia chyba porovnanie vysky
pohfadavky (i zohladnenie mozZnej podstatnej zmeny vyvolanej dovolacim konanim) s plodne zatazenym
majetkom dIznika.

20. Bez toho, aby sud mal k dispozicii skutkové podklady, v akom rozsahu su dalSie nehnutefnosti
zatazené (t. j. aby bola znama napr. celkova vyska zaloznym pravom zabezpec&enej pohladavky D. M.,
jej splatnost, prislusenstvo....), okresny sud Zalobu bez dalSieho zamietol. Sud prvej indtancie sa teda
pred€asne a nepostacujuco uspokojil iba so zistenim existencie dalSieho nehnutefného
majetku diZnika a bliz8ie nereagoval na tvrdenie Zalobcu o ploSnom zablokovani majetku
diZnika vykonanom dlZnikom v roku 2013. Zvla&t v situacii, ked stranam sporu, ako i sudu bolo zrejmé,
Ze umysel diznika sa zo zakona predpoklada, sud prvej inStancie nepripustne a svojvolne
anticipoval zavery dokazovania v otazke ukratenia veritela. Podla nazoru Zalobcu ratio legis ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zdkonnika neumozriuje v skutkovych okolnostiach pripadu formalisticky a
bez opory vo vykonanom dokazovani mechanicky preferovat’ sporny hodnotiaci Usudok, ze
existencia viacerymi tarchami zatazeného nehnutelného majetku diznika automaticky vedie k zaveru
o nenaplneni podmienky ukratenia veritela, resp. preukazuje uspeSnu vymahatelnost pohladavky i z
takto zablokovaného majetku. Hodnotiaci isudok sudu, Ze veritel ma moznost' sa uspokojit’
i z iného nehnutefného majetku diznika bez potreby dalSieho dokazovania by bezvyhradne platil azda
len v situacii, keby tento majetok nebol zatazeny tarchami a exekuciami. O takyto pripad sa vSak
v sudenej veci na prvy pohlad zjavne nejedna. V situacii, ked napadnuté darovacia zmluva nie je vo svojej
podstate ekvivalentnym pravnym ukonom, bolo v pripade existencie dalSieho nehnutefného majetku
diznika potrebné pri ivahach o naplneni objektivnej stranky odporovatefnosti pravneho tukonu zohladnit
vplyv plodného zataZenia celého ostatného nehnutelného majetku diznika v roku 2013 tarchami na
jeho zostavajucu hodnotu. Samotna existencia dalSieho nehnutelného majetku diznika, ako ju konajuci
sud vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti, vdak nepostaéuje na prijatie zaveru, Ze sa nejedna o ukratenie
veritela. Tarchy, ktoré od podania Zaloby i v €ase rozhodovania sudu kontinualne viaznu na
vSetkych nehnutelnostiach diznika su lfahko overitelné z verejne dostupnej evidencie nehnutefnosti a na
ktoré Zalobca opakovane poukazoval v prvoindtanénom konani, robia okresnym sudom argumentované
uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu prakticky neuskuto&nitefné. Bez vykonania dokazovania
ohladom vySky zabezpe&ovanych i exekvovanych pohladavok viaznucich na dalSom nehnutelnom
majetku diZnika nie je totizZ mozné ustalit zaver o vymozitefnosti pohladavky i z tohoto majetku.
21. Dalej odvolatel namietal, e napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie je v nosnej &asti pouzitej
argumentacie vnutorne rozporny a nelogicky, ked na jednej strane okresny sud konstatuje, Ze zo
zakona prezumovany ,umysel diznika ukratit mozZnost vymahania na sude uplatnenych narokov Zalobcu
podla jeho nazoru jednoznacne dany bol...“ (bod 16. a 17. oddévodnenia), no su¢asne na strane druhe;j
protichodne a zméato€ne potiera ratio legis odporovatelnosti pravneho ukonu nezohladnenim zjavne
uCelovej manipulacie diznika s nehnutelnostami (bod 13. odévodnenia), €im blokuje pristup
k sudnej ochrane Zalobcu pri inak dévodnom naroku. K otazke ukratenia veritela sa konajuci sud
postavil extrémne formalisticky, ked od pociatku bolo jasné, Ze dIZznik v roku 2013 ,upratuje“ majetok
pre pripad moznych exekuénych konani a pri pred€asnom zavere o nenaplneni podmienky ukratenia
veritela neprihliadol vyvazene na skutoCnost, Ze vyhovenim Zalobe by sa veritelovi otvorila moznost
neporovnatelne efektivnejSieho vymahania pohladavky mimo ramec ploSne zablokovaného ostatného



majetku diZnika voc&i Zalovanému, kedZe pravny nésledok neucinnosti pravneho ukonu sa vztahuje i
na zriadené vecné bremeno na prevadzanej nehnutelnosti, ¢im by postacujiuco a spravodlivo doslo k
naplneniu zmyslu a G&elu institutu odporovatelnosti.

22. Na liste vlastnictva €. XXXX a liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. H. viazne zalozné pravo v prospech
zélozného veritefa D. M. na zaklade tej istej zmluvy o zriadeni zéloZzného prava — druh pohladavky
pbdzicka V 786/2013 zo dria 02.04.2013. Na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. K. H., liste vlastnictva
€. XXXX pre k. u. E. a tieZ na liste vlastnictva ¢. XXXX a liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0.
H. viazne exekucné zalozné pravo vodi diZznikovi existujuce v €ase rozhodovania sudu v konani sp. zn.
408EX/956/2022/ZL zriadené sudnym exekutorom JUDr. Lucia Hulina Gasper, so sidlom exekutorského
uradu v Brezne. Zalobca osobitne Zalobca poukéazal na tarchy viaznuce v éase rozhodovania stidu na
liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. E., a to plomba na list vlastnictva vyznagena na zaklade V-689/2013
(zmluva o zriadeni zalozného prava), plomba na list vlastnictva vyzna&ena na zaklade Z-1795/2013 (ina
listina), plomba na list vlastnictva vyznadena na zaklade Z-1856/2019 (rozhodnutie o zriadeni zaloZzného
prava (sudcovské, exekuéné, danové), plomba na list vlastnictva vyznagena na zaklade Z-1350/2022
(rozhodnutie o zriadeni zalozného prava (sudcovské, exekuCné, darfiové). Ako doslova iluzérne a v
extrémnom rozpore s realitou vyznieva potom tvrdenie sudu prvej inStancie v bode
13. oddvodnenia jeho rozhodnutia, Ze i v pripade tejto nehnutefnosti by sa mohlo jednat o reélnu
vymozZzitelnost’ pohladavky.

23. Z vecnej a Casovej suvislosti vdetkych dlZznikom zmluvne zriadenych tiarch je dostatoCne preukazany
zaver, Ze sa jednalo o konanie v priinnej suvislosti s hrozbou vymahania pohladavok uvedenych v
Zalobe zo dha 19.07.2013.

24.V dosledku vySsie uvedenych vad vytykanych Zalobcom (nespravnych skutkovych zisteni) okresny
sud nespravne a nevhodne aplikoval (vylozil) ustanovenia § 151 ods. 1, §164,§ 181 ods. 1, 2,
§ 191 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 42a Obgianskeho zékonnika. Zalobca sa pri
uplatfiovani svojich narokov spraval v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt,” pricom sudy mu dali
za pravdu - nariadenim predbeznych opatreni a vtomto konani i uznesenim o preruseni konania. Naproti
tomu konanie diznika, na ktoré Zalobca od pociatku poukazuje, vykazuje znaky konania, ktorého
skuto€nym ciefom a uc€elom je zmarit a vyznamne stazit vymozitefnost vymahatefnej pohladavky
Zalobcu. V zmysle zasady ,z neprava pravo nevznika“ a tiez v zmysle zasady ,nikto nemdze
mat prospech zo svojho vlastného protipravneho konania“, konanie diZznika (prejavom ktorého su inak
nevysvetlené a uCelové tarchy na vSetkych nehnutelnostiach) neméze byt suidom vyhodnotené ako
ucinna obrana proti tvrdeniam Zalobcu. Pre naplnenie objektivnej stranky odporovatelnosti — v podotazke
ukratenia veritela — pritom staci, ked dIZnik aspori Ciasto€ne staZzuje uspokojenie pohladavky veritela,
nie je potrebné preukazovat' Uplné zmarenie, €o bolo v konani Zalobcom postaéujico preukazané.

25. Okrem toho sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval a
interpretoval i ust. § 164 CSP o fakultativnom preru$eni konania. Pokial bol sid schopny prerusit’ toto
konanie na dobu desiatich rokov do pravoplatného skon&enia troch siudnych konani, predvidatelne a
porovnatefne by z hladiska plynutia asu a z hfadiska naplnenia zakladného prava na pristup k sudne;j
ochrane nemal byt problém prerusit konanie v skutkovych okolnostiach pripadu i na dalSie
obdobie v trvani jedného az dvoch rokov do skoncenia dovolacieho konania. Ustanovenie §
164 CSP pritom priamo nedefinuje blizSie okolnosti, za ktorych mdze sud pristupit k prerudeniu konania.
VZdy sa jedna o vyhodnotenie a posudenie individualnych okolnosti pripadu. Teleologickym vykladom
ustanovenia § 164 CSP mozno nesporne dospiet k zaveru, Ze i v pripade dovolacieho konania prebieha
sudne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. V
pripade uspedného dovolacieho konania by sa na strane Zalobcu jednalo o radovo niekofkonasobne
vySSiu pohladavku (v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/155/2005 sa jedna o moznu pohladavku
vo vyske 373.530,00 Eur). V takom pripade by zjavne odpadli vykladové pochybnosti o ukrateni veritela,
ergo existuje spravodlivy a vyvazeny dévod na preruSenie konania na ¢as do rozhodnutia
o vyske pohladavky v dovolacom konani.

26. Dalej odvolatel namietal, Ze s sud prvej inStancie odnial Zalobcovi moznost konat pred stidom, ked
nezddvodnil rozsudok spbésobom redpektujucim pravo strany na spravodlivy proces a pre nedostatok
dovodov je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

27. Navyse sud pri prejednavani a rozhodovani veci musi nielen reSpektovat’ pravo, ale vyklad
a aplikacia prava musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Prdvo musi byt predovietkym nastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované,
bez ohladu na zmysel a uc€el toho-ktorého zaujmu chraneného prisluSnym pravnym predpisom. Sudom
prinalezi, aby sa zaoberali otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest
absurdné vysledky a v pripade, ak by to tak bolo, sud je povinny takéto mechanické aplikovanie zakona



odmietnut a ma zvolit' taky vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a bude racionalny
a spravodlivy. Podla nazoru zalobcu v prejednavanej veci sud prvej indtancie aplikoval zakon (§ 42a
Obcianskeho zakonnika) mechanickym spdsobom, v désledku ¢oho nemohlo déjst k
naplneniu poziadavky spravodlivého vysledku. Spravodlivost rozhodovacou ¢innostou sudu v tejto veci
nadobudla iluzérny rozmer, ked jeden odporovany ukon dlZnika (darovacia zmluva zo dfia 13.03.2013)
bol prima facie a v rozpore so zakonnou ochranou veritefa spochybneny skupinou in fraudem legis
pravnych ukonov diZnika viazucich sa k celému ostatnému nehnutelnému majetku.

28. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.
29. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

31. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

32. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

33. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako suclasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*
na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym sidom
popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dovody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania“.

34. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal



inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

35. Odvolacie namietky Zalobcu prezentované v jeho opravnom prostriedku vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné z nasledovnych dévodov:

36. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak bol uz uspokojeny.

37. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritela
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritefa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat (§
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

38. Ugelom institutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym tkonom diznika, ktorymi zmen$uje svoj
majetok (veci, prava, pohlfadavky) na ukor veritela. Odporovatelnost postihuje pravne ukony diznika,
ktorymi sa zbavil majetku, aby zmaril uspokojenie naroku veritela. Z ust. § 42a ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil (v poslednych troch
rokoch) v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, pricom bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie imyslu diznika ukratit
veritela vSak nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diznik realizoval pravny ukon s osobami
jemu blizkymi alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto pripade
z&konu blizkych oséb diZznika kon&truuje vyvratitelnu domnienku, Ze umysel diznika ukratit jeho veritela

poznali. Je preto na tychto osobach (ak chcu ucinne zabranit podanej odporovacej Zalobe),
aby v konani tvrdili a preukazali, Z7e umysel diznika v €ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. Skuto¢né

ukratenie veritela je zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti. Pravne Ukony diznika
ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu z zmenSeniu majetku diznika a ak v désledku
nich vzniknuté zmen3enie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diZznika, hoci nebyt’ tychto ukonov, by sa aspon ¢iastoCne uspokojil.

39. Otazka Casového momentu, ku ktorému treba posudzovat ukratenie veritela, je v judikature
slovenskych stdov vyrieSena a podrobne sa touto zaoberal i Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni &. k. [I.LUS 271/05-9 zo diia 5. oktébra 2005, ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/32/2003 zo dfia 31. marca 2005. Zo zaverov tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze ,aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je preto potrebné rozliSovat medzi
subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu, vyplyvajucou z § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktorou je umysel dlznika ukratit’ veritela, (t. j. svojim pravnym ukonom umyselne nastolit
taky stav, ktory veritelovi znemoziiuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku)
a ktora musi byt dana v €ase uskutognenia pravneho ukonu a poZiadavkou vymedzujicou aktivnu
legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnu
pohladavku. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre
posudenie, ¢i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu
v zmysle ust. § 154 ods. 1 O.s.p. (aktualne ust. § 217 ods. 1 CSP — pozn. odvolacieho sudu). Ak by v Ease
rozhodovania sudu pohladavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola by dana jeho
aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako by aktivna legitimacia nebola dana ani
v pripade, ak by pravny ukon urobeny v umysle ukratit’ veritela neukracoval v ¢ase rozhodovania sudu
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by tu bol dostatok iného majetku umoznujuceho
uspokojenie veritela. Otazka, ¢i dlznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky je



otazkou pravnou. Jej posudenie vyZaduje zistenie majetku dlZnika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut
z neho uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, a to z uz uvedenych dévodov, podla stavu v Case
rozhodovania sudu. V €ase uskuto€nenia pravneho ukonu diZznika urobeného v umysle ukratit’ veritela,
veritel totiz eSte nemusi mat’ vymahatelnu pohladavku a nemusi mat ani vedomost’ o pravnom ukone
diZnika, o ktorom sa obvykle dozvie aZz nasledne. Nemusi mat teda realnu moznost domahat sa uz
v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku
diznika“. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Cob/61/2018 zo dria 18.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/226/2018
zo dia 30.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/28/2017 zo dha 12.12.2017.

40. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, v posudzovanom pripade
nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze diznik Zalobcu A. D. G. darovacou zmluvou uzavretou dha
10.10.2012, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom pod €. V 337/2013 dnia 13.03.2013, previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore na liste vlastnictva &. XX pre kat. Uzemie
a obec G. G., okres |. B. ako koliba so supisnym ¢&islom XX, postavena na pozemku parcely registra
KN-C €. 2921/18 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 328 m2 a parcela registra KN-C ¢. 2921/18
na svojho syna — Zalovaného F. G.. Rovnako medzi stranami sporu nebola spornd skutoCnost, Ze
v Case uzatvorenia darovacej zmluvy (dfia 10.10.2012) Zalovany eSte nebol plnolety, a preto mu pred
uzavretim kupnej zmluvy Okresny sud Liptovsky Mikula$ ustanovil za opatrovniCku jeho staru matku
B. J., ktora maloletého zastupovala pri uzatvarani darovacej zmluvy, aj pri uzavreti zmluvy o zriadeni
vecného bremena spocivajuce v prave dozivotného uZivania celej parcely a stavby v celom rozsahu
v prospech zakonnych zastupcov maloletého. Nasledne Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
sp. zn. 9P/153/2012 zo dfia 10.12.2012 tento pravny ukon v prospech maloletého schvalil. Zaroven
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/155/2005-1231
zo dna 25.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/72/2022 zo
dnia 15.02.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 25.03.2023, v spore o zaplatenie sumu 172.305,41
Eur, bola diZznikovi Zalobcu A. D. G. uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu pefiaznej nahrady
za zru8enie vecného bremena celkom sumu 16.596,96 Eur a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.
Predmetom dalSieho konania Okresného sudu Zvolen vedeného pod sp. zn. 16C/27/2010, bol narok
Zalobcu voci A. D. G. na nahrady Skody na zdravi - bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia,
o ktorom oznaceny sud rozhodol rozsudkom €. k. 16C/27/2010-469 zo diia 09.09.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/26/2016-533 zo dria 17.05.2018, ktoré
nadobudli pravoplatnost dfia 16.07.2018. Uvedenymi rozhodnutiami bolo ulozené A. D. G., aby zaplatil
Zalobcovi sumu 6.976,91 Eur s arokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30.01.2010

do zaplatenia a vo zvySnej €asti sud jeho Zalobu zamietol. Tento pravoplatne priznany narok A. D. G. uz
Zalobcovi zaplatil. V spore o nahradu Skody v sume 33.938,91 Eur s prisluSenstvom bola Zaloba Zalobcu
voCi A. D. G. v celom rozsahu zamietnuta, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/91/2013-827
zo diia 29.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/2/2021-873
zo dna 18.11.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 05.11.2022. VSetky spominané konania boli
dévodom

na preruSenie konania v tomto spore, v ktorom nasledne po ich pravoplatnom skoneni Okresny sud
Liptovsky Mikula$ pokracoval, vec prejednal a meritdrne rozhodol. Su¢asne

ku dfu rozhodovania sudu prvej inStancie bolo tieZ medzi stranami sporu nesporné, Ze na
zaklade pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti (rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
6C/155/2005-1231 zo diia 25.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/72/2022 zo diia 15.02.2023) dIznik Zalobcu A. D. G. (otec Zalovaného) dizi Zalobcovi pefaznu
nahradu za zru$enie vecného bremena v celkovej vyske 16.596,96 Eur, no na strane druhej Zzalobca dIzi
A. D. G. na trovach konania z uvedeného sporu celkom &iastku 26.118,18 Eur, o spravne konStatoval
okresny sud i v napadnutom rozhodnuti.

41. Ako uz bolo uvedené vySsie, v danom pripade doSlo k prevodu vy3Sie oznagenych nehnutelnosti
A. D. G. v prospech jeho syna — Zalovaného v tomto spore. Preukazanie umyslu diZznika ukratit
svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade pravnych ukonov, ku ktorym doslo
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto oséb, umysel
diznika ukratit’ jeho veritela zakon predpoklada a je na osobach diZznikovi blizkych, aby preukazali, Ze
umysel diznika ukratit’ veritela v ¢ase pravneho ukonu nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat.
Zalovany ako osoba s darcom blizka by sa mohla v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obgianskeho



zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak by preukazal, Ze o umysle darcu ukratit veritela
odporovanou darovacou zmluvou v €ase uzavretia tejto zmluvy nevedel a ani nemohol vediet, hoci
vyvinul ,pracovitost” k poznaniu tohto imyslu a jednalo sa o ,preverovanie“ relevantnych skuto€nosti.

K uvedenej problematike odvolaci sud bliz8ie poukazuje 3 na ustalenu judikaturu &eskych
sudov, konkrétne napr.na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu CR vo veciach sp. zn. 21Cdo 206/2013, sp.
zn. 21Cdo 3337/2012, sp. zn. 21Cdo 808/2012 sp. zn. 30 Cdo 4885/2010, ¢i sp. zn.

21Cdo 2905/2012, kedZe tieto vychadzaju z pravnej Upravy instititu odporovatelnosti pravneho ukonu
pri zapojeni blizkej osoby v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika, ktora je v podmienkach
Slovenskej republiky identicka.

42. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dékazov v civiinom sporovom konani ma
priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu
povinnost mézZe strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza 2o skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

43. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mbzZze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pokial strana ur€iti skuto¢nost tvrdi,
tato sa povazuje za preukazanu v dosledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

44. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie boli tak v spore preukazané skuto€nosti,
z ktorych sud prvej inStancie dévodne vychadzal pri svojich Uvahach o umysle otca Zalovaného A.
D. G. ukrétit Zalobcu ako svojho veritefa prave prevodom spornych nehnutelnosti na zalovaného.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ,zbavovanie® sa majetku zo strany pravneho predchodcu Zalovaného formou
darovania svojmu rodinnému prislusnikovi (zalovanému) zakon predpoklada a v tomto smere odkazuje
na spravny zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dbkazného bremena Zalovaného, ked ako u€astnik
darovacej zmluvy nepreukazal, Ze nemal vedomost o umysle svojho pravneho predchodcu A. D. G.
ukratit’ jeho veritela (Zalobcu), a tiez, Ze by vyvinul ndleZitu starostlivost’ na zistenie takéhoto umyslu
diznika Zalobcu (svojho otca).

45. Nad réamec uvedeného pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze nie je rozhodujuce, ze
Ziadne skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so zaujmami maloletého dietata, nezistil ani opatrovnicky
sud, ktory darovanie predmetnych nehnutelnosti schvalil. V sidnom konani o schvalenie pravneho
ukonu za maloletého podla § 119 CMP musi sud primarne prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, ¢o
vSak neznamenad, Ze musi zaroven rovnako posudzovat, ¢i urobeny pravny ukon ukracuje vymahatelné
pohfadavky tretich oséb. Sledovanie zaujmov maloletého tak daleko ist nemdze uz preto, Ze pojmovo
sa jedna o rozdielne hfadiska. Suhlas sudu podla § 119 CMP s uz urobenym pravnym ukonom za
maloletého, ktory sa vyZaduje k jeho platnosti, teda sdm o sebe nepostauje pre zaver, Ze sudom
takto schvalenym pravnym ukonom nedoS$lo zérover k ukrateniu veritela, alebo Ze bola naplnena
podmienka nalezitej starostlivosti v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Pozri napr.



rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 1706/2006, ktory vychadza z identickej
pravnej upravy v § 179 O.s.p. (ktora aktualne v SR zodpoveda § 119 CMP — poznamka odvolacieho
sudu), a preto je aplikovatelny aj na prejednavanu vec.

46. Netreba pritom opominat fakt, Ze ak je osoba dIZnikovi blizka, v ktorej prospech bol urobeny
odporovany pravny ukon maloletd a vzhladom k jej veku od nej nemozno pozadovat rozpoznanie
umyslu diznika ukratit veritela, je potrebné z hladiska splnenia ,naleZitej starostlivosti“ zhodnotit' innost’
opatrovnika, ktory bol maloletej osobe pre urobenie dotknutého pravneho ukonu sudom ustanoveny.
Z tohto hladiska je rozhodujuca skuto&nost, Ze opatrovnik kona ako zastupca za osobu diZnikovi blizku,
ktora nema z dévodu nedostatku veku spdsobilost’ na pravny ukon, ktorému sa odporuje. Zo zastipenia
plynie opatrovnikovi aj povinnost vynaloZit nalezitu starostlivost pri urobeni odporovaného pravneho
ukonu za tuto osobu diznikovi blizku v rovnakom rozsahu, akoby tato osoba konala sama. Za
tejto situacie je pri posudzovani podmienok odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
potrebné vychadzat z predpokladaného (prezumovaného) umyslu diZznika ukratit' veritefa aj vedomost’
blizkej osoby o existencii tohto umyslu. Opatrovnik totiz musi vyuzit vSetky moznosti ziskat potrebné
informacie o existencii rozhodujucich skutonosti pre rozpoznanie umyslu diznika —
rodi¢a kratit odporovanym pravnym ukonom veritela. Opatrovnik méze priamym dopytom na dlznika
zistit, & neprevzal nejaky zavazok z titulu ru€enia, alebo ¢&i proti nemu nie je vedené v suvislosti s jeho
zavazkami sudne alebo iné konanie. Opatrovnik si méZe poskytnuté informacie overit dopytom na sud,
méZze tieZ vykonat Setrenie na katastralnom urade. O takejto aktivite opatrovnika maloletého Zalovaného
v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom v8ak Zalovana sporova strana v ramci obrany v spore
neprodukovala Ziadnu argumentaciu.

47. Nadvazne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany v tomto spore nepreukazal, Ze umysel
diznika ukratit veritela v €ase pravneho ukonu nemohol ani pri naleZitej starostlivosti poznat.

48. Zaroven v3ak ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa pravnym ukonom dIZnika
mdbze byt sudom skonStatované len za situacie, Ze dlznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedie k zmenseniu majetku diznika a ak v dosledku
neho vzniknuté zmendenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, pri€om ak by nebolo tychto ukonov, mohol
by svoju pohlfadavku z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia pohlfadavky veritela teda
nemoze dojst, ak diZznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky
majetok, ktory staci k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, nesie veritel, t. j. Zalobca (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 549/2001, sp. zn. 30Cdo 2435/2006). Opéat oznadené
rozhodnutia vychadzaju z identickej pravnej upravy ako v SR a preto su aplikovatelné aj na prejednavanu
vec.

49. Okresny sud preto postupoval spravne, ked v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
skuto€nost, Ze dlZnik veritefa (otec Zalovaného A. D. G.) ma pravoplatnym sudnym rozhodnutim
priznanu vodi Zalobcovi pohlfadavku vo vySke 26.118,18 Eur titulom nahrady trov konania, ktora
nepochybne prevysuje pohladavku zalobcu, ktory ku dfiu rozhodovania mal voéi dIZnikovi vysku
16.596.96 Eur. Obidve strany sporu v ramci prvoin§tanéného konania tvrdili, Ze tieto pohladavky nie
sU vzajomne zapoditatelné. Odvolaci sud pritom pripomina, ze v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Vychadzajuc
zo znenia ust. § 581 Obdianskeho zakonnika prvoinstanény sud v bode 14. odévodnenia svojho
rozhodnutia preto spravne konstatoval nespravnost argumentéacie stran sporu o nemoznosti zapoditania
tychto vzajomnych pohfadavok Zalobcu a diznika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v uzneseni sp. zn. 1MCdo 11/2008
zo dia 26. maja 2010): ,Zapocitanie je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie a boli spinené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zadvazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky su€asne dlznikom druhej pohladavky a diznik naopak
(vzdjomnost’ pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spbsobilé na
zapocitanie. Pritom k zapodcitaniu nedochadza automaticky, len o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa
na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkovo-pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany
druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiuje na



zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje
suhlas druhého u&astnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapodcitaci prejav mozno uplatnit
po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou
ako posledna. Vtedy dbojde k zaniku pohladavok v désledku zapocitania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vysky zapocitavanej protipohladavky.
V konkrétnostiach posudzovaného pripadu potom mozno kon$tatovat, Ze pokial aj nedoslo k zapog&itaniu
tychto pohladavok dohodou medzi Zalobcom a jeho dlznikom (A. D. G.), mohol tak A. D. G. ako dIZznik
Zalobcu u€init jednostrannym pravnym ukonom. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade
neexistuje Ziadna zakonna prekazka na takyto pravny ukon. Nadvazne na to sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze v pripade, ak ma dIznik vodi veritelovi prevySujucu vzajomnu pohladavku, neméze déjst
k takému ukracujucemu pravnemu ukonu diZznika, ktorym by sa zmarilo pripadné vymahanie pohladavky
veritefa.

50. Uz len tento dévod sam o sebe postaluje pre zaver o neddvodnosti odporovacej Zaloby Zalobcu.
Za popisaného skutkového stavu je akékolvek dalSie dokazovanie v prejednavanej veci nadbytocné.
Nebolo preto potrebné, aby sa konajuci sud zaoberal aktualnymi zapismi tiarch na listoch vlastnictva
vo vztahu k nehnutelnostiam patriacim diZnikovi Zalobcu A. D. G..

51. Odvolatel dalej namietal, Ze stav prekvapivosti a nepreskumatelnosti v objektivnom ponimani
dokumentuje aj procesny postup zaznamenany v zapishici z pojednavania zo dfia 13.06.2023, v ktorej
sa nachadza strohé kon$tatovanie: ,Po predbeznom pravnom posudeni pravny zastupca Zalovaného
uvadza“. Zo zapisnice a ani zvukového zdznamu totiz nevyplyva, v akom konkrétnom zneni sud vyslovil
predbezny pravny nazor v otazke ukratenia veritela. Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ vo veci sp. zn. 6C0/90/2013 dia 13.06.2024, vyhotoveného
v sulade s ust. § 98 CSP, ktory je su€astou elektronického sudneho spisu (ESS) v oznaenej veci, viak
vyplyva, Ze v ase 0d 00:35:15 hod. do 00:42:42 hod. bolo zakonnym sudcom B. K. G. konajucim
v tejto veci prezentované pritomnym pravnym zastupcom obidvoch sporovych stran predbezné pravne
posudenie veci, ktorého obsah nie je zachyteny v zapisnici o pojednavani z uvedeného dria, pricom na
€. I. 329 spisu sa nachadza len text citovany odvolatelom v jeho opravnom prostriedku.

52.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
stanovuje obligatérne vyhotovovanie zvukového zaznamu z pojednavania v ust. § 98 a fakultativne
spisovanie zapisnice o procesnych ukonoch, vratane zapisnice o pojednavani v ust. § 99. Tato filozofia
vychadza z presvedCenia, Ze zvukovy zaznam je najlepSim prostriedkom na zaznamenanie priebehu
procesného Ukonu. Hoci zapisnica o pojednavani alebo inom uUkone sudu musi byt vedend tak,
aby strane alebo veci znalej tretej osobe sprostredkovala vSetky podstatné skutocnosti o priebehu
procesného ukonu sudu, neznamend to, Zze ak niektord Cast zachytena na zvukovom zazname
z pojednavania nie je jej obsahom, tento procesny ukon nebol sidom vykonany. Zaroveri je nutné dodat,
ze z0 zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dna 13.06.2023, ale ani
zvukového zaznamu o tomto pojednavani, nevyplyva ani vyhrada splnomocneného zastupcu Zalobcu
voci nesplneniu povinnosti sudu vyplyvajucej z ust. § 181 ods. 2 CSP, hoci ten bol na predmetnom
pojednavani pritomny.

53. V sudenej veci odvolatel videl poruSenie prava na spravodlivy proces v absencii postupu sudu
prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP, nasledkom &oho bolo vydanie prekvapivého rozhodnutia,
znemoznenie realizacie procesnych prav Zalobcu a uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného utoku.
54. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181
ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu v priebehu pojednavania po prednesoch stran podla
§ 118 ods. 2 O.s.p. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeZznom prejednani sporu. Ak samosudca v3ak toto ustanovenie nedodrzi, nema to
Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoreé jej Civilny
sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje
stranu sporu napriklad v prave zu€astnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbkazom, prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne. Ustanovenie
§ 181 ods. 2 CSP upravuje iba povinnosti konajuceho sudu pri vedeni pojednavania.
Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného
nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je



povinny uviest, ¢oho sa Zalobca doméaha, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoinstanéného
sudu v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dha 22.02.2017).

55. Cielom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su
podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia véak nelimituje stranu sporu pri realizcii jej procesnych prav. Z judikatary Ustavného stdu
SR (IV.US 16/2012 z 12. januara 2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci
postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p., (teraz § 181 ods. 2 CSP — poznamka odvolacieho sudu) vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (k tomu porovnaj aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 3/2016 z 22. marca 2017 a sp. zn. 5Cdo
211/2013 z 13. maja 2014).

56. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odvolatela o tom, Zze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval a interpretoval ust. § 164 CSP, ked toto konanie neprerusil
do pravoplatného skoncéenia dovolacieho konania v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/155/2005.

57. Ustanovenie § 164 CSP ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania upravuje Civilny
sporovy poriadok dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, pretoze preruSenie konania bude predstavovat skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podla
§ 164 CSP st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a uginnt ochranu aj v intenciach
¢l. 17 CSP.

58. Zaroven odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US
220/09-15 zo diia 02.06.2009, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze dovolacie konanie nie je
z&konnou prekazkou postupu konania taxativhe vymedzenou v§ 107 az § 111 O.s.p., a preto
vSeobecny sud neméze nekonat’ a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zacaté
dovolacie konanie. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie s poukazom na vy3Sie
uvedeny pravny nazor Ustavného sudu dospel k zaveru, Ze v aktualne prejednavanom spore nie je dany
dovod na prerudenie konania len z dévodu, Ze odvolatel podal v suvisiacom spore dovolanie.
Odvolaci sud zaroven prihliadal i na samotnu dizku konania, ked Zalobu v tejto veci podal Zalobca na
sud este 22.07.2013 a doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Netreba tiez opominat fakt,
Ze dovolaci sud mdéze na navrh odloZit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela (§ 444 CSP). Vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/155/2005 odvolatel vébec
netvrdil, Ze by takyto procesny navrh predlozil dovolaciemu sudu, ktorému by dovolaci sud vyhovel.

59. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nim o&akavanom vysledku dovolacieho konania, ktoré by malo
vplyv na rozhodnutie tohto sporu odvolaci sud dodava, Ze pravidlo obsiahnuté v ust. § 217 ods. 1
CSP stanovuje, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze sud pri
rozhodovani veci neméze brat do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaju, ani anticipovat skuto€nosti, ktoré v ase vyhlasenia eSte nenastali (pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCo 10/2013).

60. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze
Zalobca v tomto spore nepreukazal, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela,
t. j. Ze by sa majetok dlZznika zmenSil tak, Ze by sa veritel z neho nemohol uspokojit. V konani totiz
bolo preukazané, ze A. G. vlastni dalSi svoj majetok, ktory sdm o sebe postaluje k tomu, aby sa
veritel (Zalobca) z neho uspokojil. DIZznik Zalobcu totiz (okrem nehnutefného majetku oznaeného



v napadnutom rozsudku) disponuje voc€i Zalobcovi vy§3ou pohladavkou (v sume 26.118,18 Eur), neZ je
pohfadavka, ktorou disponuje Zalobca voci dlZznikovi (v sume 16.596,96 Eur). V danej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze spravne skutkoveé zavery sudu prvej inStancie sa potom po prislusnom pravnom
posudeni prejavili v jeho spravnych pravnych nazoroch o neddévodnosti Zaloby Zalobcu v €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku, tieto na seba vecne a logicky nadvazuju a zodpovedaju vykonanym dékazom
a ustalenie skutkového stavu zodpoveda raciondlnej a logickej Uvahe, pri ktorej boli ddokazy hodnotené
kazdy jednotlivo i vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Ziadny z dékazov
vykonanych v spore nenasvedCuje tvrdeniam Zalobcu, Ze by uspokojenie jeho pohladavky priznanej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo od dlZnika ohrozené.

61. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku |. o zamietnuti Zaloby a tieZ jeho vyroku Ill. 0 zamietnuti ndvrhu Zalobcu na prerusenie
konania ako vecne spravny potvrdil.

62. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého
rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), voci ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne
odvolacie namietky. Napadnuty rozsudok okresného sudu vSak aj v tejto Casti plne zodpoveda
zdkonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %, nakolko mal v odvolacom konani plny uspech.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



