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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej, v pravnej veci navrhovatelky F. A., nar. XX XX XXXX,
bytom B. XX, K. (dalej aj ,matka"), zastipenej P.. A. P., advokatkou so sidlom E. XXX, K., proti otcovi
maloletého dietata F. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX, I., zastupenému P.. F. F., advokatkou so
sidlom O. V. X/XX, I., o urenie otcovstva, Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in, €. k. 21C/433/2015-201 zo dfia 02. jula 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch ., IV.,V.aVIl. potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku . zastavil konanie v €asti o urenie otcovstva,
vo vyroku Il. zveril maloletého T. A. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Vo vyroku lll. ulozil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletého T.
sumou 100,- eur mesacne s U€innostou od 01.12.2015, ktoré je otec povinny prispievat’ k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, vo vyroku IV. povolil otcovi splacat dlh na zameSkanom vyzivnom za
obdobie od 01.12.2015 do 30.6.2019 vo vyske 4.300,- eur v mesaénych splatkach po 100,- eur, spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky, aZz do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze ome8kanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vo vyroku VI. uloZil otcovi dietata povinnost zaplatit' Statu nahradu trov
konania vo vySke 67,06,- eur.

1.2 Uvedeny rozsudok zddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze navrhovatelka na pojednavani
dria 04.06.2019 uviedla, Ze je rozvedena matka troch deti. Dcéra A. je uz plnoleta a pracuje. MladSia
dcéra A. je Studentkou zdravotnickej Skoly, kongi 1. ro¢nik, otec jej prispieva na vyzivné sumou 130,-
eur a vydavky ma v suhrne 150,- eur. Malolety T. navstevuje Skblku, kde hradi navrhovatelka stravu 25,-
eur, Skolné 14,- eur, dalej vydavky maloletého T. predstavuju stravu 70,- eur, oble€enie a hracky 30,- eur,
nema zdravotné komplikacie. Navrhovatelka byva v byte v osobnom vlastnictve, na ktory splaca uver
202,- eur mesacne, okrem toho hradi elektrinu 40,- eur, plyn 12,- eur, sluzby na byvanie 213,- eur, SIPO
4,64,- eur. Malolety T. od septembra 2016 navstevoval jasle. V tom obdobi navrhovatelka nastupila
do prace, kde jej prijem predstavoval priemerne 650,- eur mesacne. Navrhovatelka maloletého
T. nekojila, kupovala umelé mlieko. Mesacéné vydavky na maloletého T. vyc€islila na 211,- eur (55,- eur
doj¢enské mlieko, 26,- eur dojéenské vyzivy a Caje, 50,- eur plienky a kozmetika, 80,- eur oblecenie).
Poberala prispevok na starostlivost o dieta v sume 254,- eur, ale od jula 2018 pobera len pridavky na
deti vo vyske 48,68,- eur. Otec maloletému od jeho narodenia neprispel ni¢im, hoci v minulosti podnikal



a prezentoval sa nakladnym Zivotnym Stylom. Otec maloletého uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutefny ani
nehnutelny majetok. V roku 2015 uzatvoril s Okresnym sudom Bratislava | dohodu o vine a treste za
darovy trestny Cin kratenia dane a poistného, v désledku €oho priSiel o dve obchodné spolognosti.
Sugastou trestu bol aj trest prepadnutia majetku. Od roku 2015 nebol evidovany na Urade prace ani v
Socialnej poistovni. Prvykrat sa zamestnal ako skladnik v novembri 2018 z dévodu, Ze dovtedy riesil
pravnikov, sudy, vypocuvania atd'., a teda nemal ¢as sa zamestnat. V sucasnosti je zamestnany na
skrateny uvazok. Na otazky ohladne svojho zdravotného stavu otec maloletého odmietol opakovane
odpovedat. Z byvalého manzelstva méa dve deti. Jedno Zije s matkou v Ceskej republike a druhé, syn
Z., je zvereny jemu, je Studentom strednej Skoly 2. ro€nika a vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o vzajomnu
vyZzivovaciu povinnost, vyZivné sa vzajomne zapocitava a k realnej vyplate vyzivhého nedochadza. Syn
Z. ma prijem 140,- eur zo $tudijného fondu a byva s nim.

1.3 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla potvrdenia o prijme a mzdovych listov otec maloletého je
zamestnany od decembra 2018 ako skladnik, pri¢om dosiahol za mesiac december 2018 ¢istu mzdu
112,59,- eur a za obdobie od januara do marca 2019 Cistu mzdu mesacne 112,58,- eur. Z vypisu z
portalu profesia.sk sud zistil, Ze na rovnakej pozicii (skladnik) je mozné v lokalite L. A. dosiahnut mzdu
vo vySke 728 - 900,- eur brutto. Ako vyplyva z fotiek vytlaenych zo socialnych sieti, otec maloletého
je v spolo¢nosti ,U. R. |.“ vedeny ako zodpovedny veduci, pri¢om na dal3ej fotke je oznaceny ako ,Séf
udiarne®.

1.4 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 105, § 108 ods. 2, § 109, § 110,
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 36 ods. 1, §62 0ds. 1,2,4,5,8§ 75 0ds. 1,§ 77
ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze v priebehu konania do$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, preto konanie v tejto Casti zastavil. O zvereni maloletého T. do osobnej starostlivosti matky
rozhodol sud prvej inStancie zhodne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory po vykonanom Setreni
konstatoval, Ze vo vztahu k vychove maloletého T. neboli u navrhovatelky zistené Ziadne nedostatky.
Ohladom vysky vyZivného sa sud prvej indtancie tiez stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory
za primeranu povazoval sumu 100,- eur. Uvedena suma je primerana vzhfadom k veku maloletého T,
jeho strave, hygiene, hraCkam, obleceniu, k nakladom 8kblky, akoaj  k nakladom na domacnost, ktoré
vynaklada navrhovatelka ako rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti je malolety T.. Sud sa nestotoznil s
tym, Ze uvedena vySka by mala byt priznana az od nastupu maloletého T. do jasli. Prave narodenim
dietata su vydavky na jeho starostlivost’ vysoké, ¢o je spésobené vydavkami na plienky ako aj na
umelé mlieko. Len tieto dve polozZky vycislila navrhovatelka v €ase podania navrhu vo vy8ke 105,- eur
(bez vydavkov na hygienu, hracky, oble€enie atd). Prijem navrhovatelky v tom &ase pozostaval len z
materskej (nasledne rodi€ovskej) davky a pridavkov na deti. SUd mal za preukazané, Ze v schopnostiach
a moznostiach otca maloletého je dosahovat ovela vy3Si zarobok nez deklaroval, a to aj vzhladom na
jeho predchadzajuce prijmy a spdsob Zivota (v roku 2014 chodieval na predizené vikendy do zahranigia,
na dovolenku na A., kupoval nakladné dareky navrhovatelke a jej dcéram). SkutoCnost, Ze spachal
umyselné trestné €iny, nemodze mat negativny vplyv na stanovenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti voci
maloletému T.. V konani nebolo preukazané Ziadne jeho zdravotné obmedzenie, preto je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletého vykonavat pracu na piny uvazok, priom v pracovnej pozicii skladnik
je mozné dosahovat ovefla vy$Si zarobok nez 112,58,- eur mesacne. ZamesSkané vyzivné stanovil sud
od podania navrhu (nie odo dfa narodenia maloletého), nakolko nemal preukdzané doévody hodné
osobitného zretela. Zameskané vyzivné potom predstavovalo sumu 4.300,- eur (1 mesiac v roku 2015,
12 mesiacov v roku 2016, 12 mesiacov v roku 2017, 12 mesiacov v roku 2018 a 6 mesiacov v roku 2019,
spolu 43 mesiacov krat 100 eur).

1.5 Rozhodnutie o trovach vratane trov Statu zddévodnil sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenia §
52 a § 2 ods. 1 CMP tym, Ze Ziadna zo strén si neuplatnila ndhradu trov konania. Na urenie otcovstva
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim €. k. 21C/433/2015-121 zo dna
06.06.2018, pravoplatnym 29.06.2018, bola znalkyni priznana odmena vo vyske 67,06,- eur, ktora bola
dria 13.09.2018 vyplatena znalkyni. Za pouzitia ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze principom v3eobecnej spravodlivosti a principom, na
ktorych spocCiva CSP, najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze Stat ma podla vysledkov
konania proti uCastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Preto pri nezisteni
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov a vzhfadom na vysledok konania v €asti o uréenie
otcovstva zaviazal na nahradu trov Statu otca maloletého dietata ako nelspesného ucastnika.



2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého, a to o do vyrokov Ill. a IV. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuté vyroky zmenil tak, Ze mu urci vyzivné vo vyske
70,- eur s povolenim splacat zameskané vyzivné v splatkach po 50,- eur mesacéne. Sucasne ziadal
o priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze na pojednavani podal namietku zaujatosti
proti v8etkym sudcom Okresného sudu Trencin, o ktorej nebolo rozhodnuté a sudkyfa ju odmietla s
oddvodnenim, Ze o namietke zaujatosti sa uz rozhodovalo. Podla odvolatela viak neslo o totoznu
namietku voci totoZnému sudcovi ani o totozné dévody a tymto konanim boli porusené jeho procesné
prava. Sud tiez podla neho nepripustil nim navrhované dokazy, najma listinné dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia, Ze nemohol v rozhodnom obdobi pracovat, pretoZe sa zaoberal svojou obhajobou vo viacerych
trestnych konaniach a zu€astfioval sa aj viacerych darnovych kontrol a konkurzov. S tym suvisia aj jeho
majetkové pomery, ked jednak minul znaéné finané&né prostriedky na trovy obhajoby a okrem toho mu bol
uloZeny trest prepadnutia majetku. Sud sa tiez nezaoberal dékazmi o jeho zhor§enom zdravotnom stave
a o nepoberani pridavkov na dieta. Sud sa nevysporiadal s jeho namietkami proti ulozenej poriadkovej
pokute. Sudom uloZené vyzivné je podfa otca maloletého dietata likvidaéné. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' na iné dieta, ktoré ma v osobnej starostlivosti. Na toto dieta ale nepobera rodinné pridavky.
Zhorseny zdravotny stav mu znemoZziuje pracovat na dIh&i pracovny uvazok. Sud pri rozhodovani podla
odvolatela nevychadzal z aktualneho stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, ale odkazoval na obdobie
spred narodenia maloletého T., kedy mal odvolatel s navrhovatelkou absolvovat’ dovolenky v zahrani€i
a otec dietata podnikal. Otec preukazal svoj realny prijem a ten je podfa neho jedinym moznym, ktory
je aktuélne schopny dosahovat. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani hnutefnych veci znanej
hodnoty, jeho osobné motorové vozidlo je zablokované exekutorom. Jeho aktualne zamestnanie je
vyhodné jednak z hfadiska jeho zdravotnych problémov, aj z dévodu jeho taz3ej zamestnanosti z
dovodu kriminalnej minulosti, ale aj z dévodu jeho kvalifikacie, ked ma ukonéené len zakladné vzdelanie;
toto zamestnanie mu umozniuje poskytovat osobnu starostlivost synovi, ktory je zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Praca skladnika je vhodna prefiho ako osobu so zvySenym krvnym tlakom a bonusom
je poskytovanie bezplatného byvania a stravy prefiho a pre jeho syna. Nie je pravdou tvrdenie matky,
Ze by mal pracovat v danej prevadzke ako veduci. Pévodne mal zamestnavatel taky plan, ale colny a
finan¢ény urad nesuhlasil, preto sa veducim nestal. Uvedenie jeho mena ako prevadzkara na vyveske
bolo vopred objednané, v skuto€nosti v8ak prevadzka neméa zodpovedného veduceho. Napokon otec
maloletého poukézal na to, Ze matka mdze dosahovat vzhfadom na svoje vysokoSkolské vzdelanie
vy$8&i prijem v adekvatnejSom zamestnani, ako aj na to, Ze matka pobera vyZivné na 15-ro¢nu dcéru od
iného otca len vo vyske 50,- eur mesacne. K odvolaniu otec maloletého priloZil okrem iného potvrdenie
od v3eobecnej lekarky, Ze sa dlhodobo lie€i na arterialnu hypertenziu 1. stupria, uziva liek X., klinicky
je stabilizovany, bez tazkosti. PriloZil tiez predvolanie dariového uradu na vysluch ako svedka dha
23.02.2017.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. Namietka zaujatosti, ktoru vzniesol otec maloletého na pojednavani dna
04.06.2019 bola podla nej totoZzna s namietkou, ktoru uviedol na pojednavani dra 28.06.2018, ¢o otec
maloletého na pojednavani sdm potvrdil. Tvrdenie otca maloletého dietata, Ze sud odmietol zalozit’ do
spisu dokazy, ktoré predloZil, oznadila ako nepravdivé. Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali
jeho tvrdenia o nemoznosti zamestnat sa z dévodu jeho neustalej i&asti na vysluchoch, otec maloletého
nepredloZil, na pojednavani uviedol, Ze ,ich nearchivuje®. Rovnako nepredloZil Ziadne listinné dokazy
o svojom zdravotnom stave (k nemu sa na pojednavani 04.06.2019 odmietol vyjadrit). Skuto&nost,
Ze otec dietata je povinny uhradzat aj dlh na vyZivnhom a z tohto dévodu ma splatky vyssie, je jeho
zavinenim, kedZe od narodenia mal. T. na neho neprispieval ziadnou sumou. Ak nepobera na iné
svoje dieta rodinné pridavky, neméze to byt na ujmu mal. T.. O tento pridavok je opravneny poZziadat
rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Matka maloletého dalej vo vyjadreni k
odvolaniu spochybnila pravost lekarskeho potvrdenia, predlozeného otcom maloletého, a poukazala na
to, Ze z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze by mal otec akékolvek pracovné obmedzenia. Ak ma stazenu
moznost najst si vyhodnejSiu pracu kvéli jeho ,kriminalnej minulosti“, ako uvadza (€o v3ak nepreukazal),
nemdze to byt na ujmu dietata, kedZe otec si takuto situaciu zapricinil sédm svojim konanim. Svoje
zamestnanie matka maloletého povaZzuje za adekvatne. Vyzivné, ktoré pobera na iné dieta, nesuvisi s
tymto konanim, av3ak otec druhého dietata dobrovolne prispieva ovela vy§Sou sumou, ako je uvedena
v rozhodnuti sudu. Napokon matka maloletého uviedla, Ze ak sa otec do narodenia dietata prezentoval
nadStandardnymi zarobkami (podnikanie) a Zivotnym Stylom (dovolenky, darCeky), a nasledne po
narodeni dietata jeho prijem dosahuje 112,- eur mesacne bez objektivnych dévodoyv, je podla jej nazoru



nevyhnutné, aby sud posudzoval jeho prijem komplexne a aby prihliadal aj na skuto€nost, &i sa otec
nevzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

5. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze namietal zaujatost vSetkych
sudcov okresného sudu, priom sud sa danou namietkou vébec nezaoberal a neslo o totoznu namietku
ako podal predtym (pévodna namietka bola voci zakonnej sudkyni). Otec maloletého trva na tom, Ze
sud prvej indtancie sa nezaoberal a ani nezaloZil do spisu nim predloZené listinné dokazy napriek tomu,
Ze pre toto konanie plati vySetrovacia zasada. Sudom urené vyZzivné je podla neho likvidaéné, sud
neprihliadal na jeho skuto&né prijmy a vydavky, ani na skutoénost, Ze poskytuje osobnu starostlivost
inému dietatu. Naopak, sud prihliadal na jeho neexistujuci prijem - pridavok na syna, ktory sa mu
doteraz nevyplaca, pricom je irelevantné, z akého dévodu. Otec maloletého zopakoval, Ze sud ma
posudzovat’ aktualny stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a nie jeho davne majetkové pomery, priCom
ukoné&enie protipravneho konania nemozno posudzovat ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania
Ci prijmu. Tiez zopakoval, Ze matka maloletého mbéze zmenit zamestnanie, aby bolo adekvatne jej
vzdelaniu, a tak zvysit svoj prijem. Jej terajSie zamestnanie sa mbze javit ako vzdanie sa lepSieho prijmu.
Otec maloletého napokon uviedol, Ze potvrdenie o svojom zhorSenom zdravotnom stave predloZil az
v odvolacom konani, pretoZe tuto otdzku poklada za citlivi a osobnu. Obmedzenia pracovnej &innosti
podla neho vyplyvaju zo samotnej diagndzy.

6. Matka maloletého v dalSom pisomnom vyjadreni okrem zopakovania niektorych tvrdeni z
predchadzajucich vyjadreni uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku podla nej nevyplyva,
Ze by sa ako prijem otca maloletého dietata, na zaklade ktorého bola stanovena vyska vyzivného,
zohladroval aj pridavok na dalSieho syna. Ak v8ak otec argumentuje tym, Ze nie je schopny platit vyZivné
v stanovenej vySke z dovodu, Ze sa stara o dalSie dieta, je potrebné zohladnit fakt (ako to urobil sud prvej
inStancie), Ze na toto dieta je mozné poberat’ tzv. rodiCovsky pridavok a tym si zabezpedit’ dalSi prijem
na jeho starostlivost. K svojmu zamestnaniu uviedla, Ze toto zodpoveda jej dosiahnutému vzdelaniu,
ktorym je prvy stupen vysokoskolského vzdelania v odbore ,majster odbornej vychovy“. Stredné Skoly
odevného zamerania uzZ neexistuju a nie je mozné sa v tomto odbore zamestnat'.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné €o do vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému T. potvrdit’ ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie I. a Il. neboli odvolanim napadnuté a vzhladom
na ustanovenie § 65 CMP odvolaci sud uvadza, Ze nezistil dévod na ich zruSenie alebo zmenu.

8. V prvom rade odvolaci sud preskiumal namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal namietkou zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Trencin, vznesenou na pojednavani
dria 04.06.2019. Je pravdou, ako uviedol otec maloletého v odvolani, Ze tato namietka zaujatosti nebola
totoZzna s tou, ktord vzniesol na pojednavani dia 28.06.2018, pretoZze namietka vznesena 04.06.2019
smerovala proti inej (novej) vec prejednavajucej sudkyni nez predchadzajuca namietka, ako aj proti
vSetkym sudcom Okresného sudu Tren€in. Na pojednavani diia 04.06.2019 otec maloletého zdbvodnil
namietku zaujatosti nespravnym postupom predchadzajucej zakonnej sudkyne a tym, Ze mu nebolo
dorucené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktory rozhodoval o jeho predchadzajucej namietke.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze ide vylu¢ne o dbévody spocivajuce v
procesnom postupe sudcu (priCom je irelevantné, ¢&i ide o procesny postup toho istého sudcu, proti
ktorému namietka smeruje alebo iného sudcu) a v jeho rozhodovacej €innosti, preto sa podla § 53
ods. 3 CSP na takto zdévodnenu namietku neprihliada, teda sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked nepredkladal namietku vznesenu na pojednavani dfia 04.06.2019 na rozhodnutie krajskému sudu
a dalej vo veci konal a rozhodol. Len pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze ani o predchadzajicej
namietke, vznesenej otcom maloletého na pojednavani dria 28.06.2018, krajsky sud nerozhodoval, ale
vec, predlozenld mu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, internym pripisom vratil okresnému sudu z
rovnakych dévodov ako su uvedené v tomto bode (s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP).

9. Podla Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Tieto zakonné ustanovenia sud prvej inStancie vzal do Uvahy
a spravne ich aplikoval, pricom tiez spravne zistil skutoény stav veci.

10. Nie je mozné dat’ za pravdu otcovi maloletého dietata, Ze sud prvej inStancie sa nemal zaoberat jeho
prijmami z obdobia pred narodenim dietata. Pokial ma sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine
skumat, €i sa povinny rodi¢ nevzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, musi zistit, aké zamestnanie, zarobok alebo majetkovy prospech mal povinny
rodi€ v Case predchadzajucom rozhodnému obdobiu a nasledne toto porovnat’ s aktudlnym stavom (a v
pripade zistenia poklesu prijmov alebo majetkového prospechu posudit, ¢i na to existuje délezity dévod).
Na druhej strane vSak mé otec maloletého dietata pravdu v tom, Ze ak bol predchadzajuci prijem ziskany
protipravne, nemozno vzdanie sa tohto prijmu (teda upustenie od protipravneho spravania) povazovat za
vzdanie sa vyhodnejSieho prijmu resp. majetkového prospechu bez vazneho dévodu, naopak, upustenie
od protipravneho spravania je prave tym vaznym dévodom, ako ho predpoklada citované ustanovenie
pre zniZenie prijmu alebo majetkového prospechu povinného rodi¢a.

11. Na druhej strane v8ak vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku & majetkového prospechu je
potrebné zistovat nielen porovnanim s minulymi prijmami ¢i majetkovym prospechom, ale aj s prijmami,
ktoré by povinny rodi¢ mohol za danych okolnosti bezne dosahovat (tzv. potencialita prijmov). V tomto
pripade zo zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze otec maloletého dietata vykonava pracu skladnika
na Ciasto€ny Uvazok, pricom dosahuje prijem priblizne 112,- eur mesacne (toto skutkové zistenie nebolo
odvolanim spochybnené). Ako dévody, pre ktory nemdze dosahovat vy$Si prijem, otec uviedol zhorSeny
zdravotny stav, ked podla lekarskeho potvrdenia sa dlhodobo lie€i na arterialnu hypertenziu. Podla toho
kompenzovand, pacient je klinicky stabilizovany, bez tazkosti. NemozZno teda dat odvolatelovi za
pravdu, Ze pracovné obmedzenie vyplyva priamo z tejto diagnézy. Ziadne iné zdravotné dévody otec
maloletého nepreukazal ani neuviedol. Pokial ako dal$i dévod nizkeho prijmu uvadzal starostlivost o
syna, ktorého ma v osobnej starostlivosti, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o dieta vo veku 9 rokov (v Ease
rozhodovania sudu prvej indtancie 8 rokov), teda vo veku, ked uz nevyZaduje celodennu starostlivost
(ani tu otec nepreukazal pripadné zdravotné ¢&i iné dévody na strane dietata, ktoré by odévodrovali
podstatné zniZzenie pracovného uvazku otca).

12. K tvrdeniu otca maloletého dietata, ze nemohol v rozhodnom obdobi pracovat, pretoze sa zaoberal
svojou obhajobou vo viacerych trestnych konaniach a zu€astrioval sa aj dafovych kontrol a konkurzov,
odvolaci sud uvadza, Ze otec predlozil len jediné predvolanie na vysluch v pozicii svedka z rozhodného
obdobia (2017), ale aj keby sa ukonov v tresthom ¢&i sprdvnom konani zu€astrfioval ¢astejSie (Co je
mozné predpokladat vzhladom na odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 20.02.2018),
tieto ukony mu nebranili zamestnat sa na plny Uvazok, kedZe Zakonnik prace zohladhuje takéto
okolnosti ako prekazky v praci na strane zamestnanca, pre ktoré je zamestnavatel povinny ospravedinit
jeho nepritomnost v praci. Napokon, pokial dovodom tazkej zamestnatelnosti odvolatela mala byt jeho
kriminalna minulost, toto si odvolatel spésobil sam svojim spravanim a nemdze to byt na ujmu dietata.
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine a vychadzal z potencialnych prijmov, ktoré zistil (z webového portalu X.) na urovni
728 ? 900,- eur brutto. Pri takomto prijme by bolo vyZivné vo vyske 100,- eur mesaéne (aj po zohladneni
dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti otca) primerané moznostiam povinného rodi¢a. Vo vztahu k
matke maloletého dietata (kde odvolatefl tvrdil, Ze by si vzhladom na jej vysokoSkolské vzdelanie mohla
najst’ lepSie platenu pracu), odvolaci sud uvadza, Zze matka maloletého ma vysoko$kolské vzdelanie
prvého stupfia v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a pri tomto vzdelani by jej ani zamestnanie
v Skolstve neprinieslo podstatne vysSi prijem nez dosahuje (650 - 660,- eur mesacne v Cistom).

13. Pokial otec maloletého namietal, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal nim navrhovanymi listinnymi
dbkazmi, resp. nim navrhované listinné dokazy ani nezalozil do spisu, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked
sud prvej indtancie na pojednavani dia 02.07.2019 niektoré listiny nezaloZil do spisu a vratil ich otcovi
maloletého, obsah tychto listin oboznamil a dal ich k nahliadnutiu ostatnym G&astnikom konania, teda
riadne vykonal dokazovanie tymito listinami a pri vyhodnoteni skutoéného stavu na ne prihliadal. To, &i
otec maloletého pobera pridavok na syna Z., nar. XX.XX.XXXX (ako vyplyva z potvrdenia Uradu prace,



socialnych veci a rodiny z 08.04.2019 zaloZeného v spise na Cisle listu 156) alebo nepobera (ako vyplyva
z potvrdenia z 22.07.2019 priloZzeného k odvolaniu), nie je rozhodujuce vzhlfadom na vysku sumy (25,-
eur), ale aj vzhladom k tomu, Ze pokial tento syn spifia podmienku nezaopatrenosti, ma jeho otec narok
na pridavok na dieta a ak (uz) tento syn (uz) nie je nezaopatrenym dietatom, znamena to, Ze otcovi
ubudla vyZivovacia povinnost.

14. VySka vyZivovacej povinnosti iného otca vo vztahu k 15-ro€nej dcére nema priamu suvislost' s
tymto konanim, kedZe vyZivovacia povinnosti sa uréuje na kazdé dieta individualne, pri€¢om sa vychadza
z odévodnenych potrieb dietata, ale aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov (vratane potenciality
ich prijmov). Okrem toho vy8ku vyZivovacej povinnosti je mozné zmenit sudnym rozhodnutim ale aj
dohodou rodicov, pri¢om v tomto pripade podla tvrdenia matky maloletého dietata otec druhého dietata
dobrovolne prispieva vy38ou sumou, nez mu bola ur€ena rozhodnutim sudu, preto matka nemala
doteraz dévod Ziadat sud o zvySenie vysky vyZivného na toto druhé dieta.

15. Ak otec maloletého v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho namietkami proti
uloZenej poriadkovej pokute (za nespolupracu so sidom ustanovenym znalcom), je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie o poriadkovej pokute je samostatnym procesnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné a ktoré nema vplyv na vysledok konania vo veci samej, preto nie je
dovod, aby sa nim odvolaci sud zaoberal.

16. Pokial ide o zame8kané vyzivné (vyrok IV. napadnutého rozsudku), odvolatel osobitne neuviedol
Ziadne konkrétne odvolacie dévody vo vztahu k tomuto vyroku a odvolaci sud nezistil nespravnost tohto
vyroku. Vysku zame8kaného vyZivného vypocital sud prvej indtancie spravne a vzhladom na celkovu
vysSku zameskaného vyZivného 4.300,- eur (ktoré spdsobil odvolatel tym, Ze uznal otcovstvo az po 3,5
roku od narodenia dietata) je aj vySka splatky 100,- eur mesacne primerana.

17. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud vo vztahu k vyrokom o vyzivnhom konstatuje, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec aj spravne
pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.
18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 28.12.2015 ¢. k.
21C/433/2015-19 zastavil konanie v €asti o ur€enie vyZivného. Vzhladom na z&konné (obligatorne)
spojenie konania o ur€enie otcovstva s konanim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o
vyzive maloletého (§ 110 CMP) je toto uznesenie sudu prvej indtancie neucinné.

19. Ako zavislé vyroky (§ 379 pism. a/ CSP) preskumal odvolaci sud aj vyroky o trovach ucastnikov
konania (vyrok V.) a o trovach Statu (vyrok VI.) a dospel k zaveru, Ze aj tu sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Pokial ide o trovy Statu, z ustanovenia
§ 57 CMP a contrario vyplyva, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania Statu rozhoduje sud aj bez navrhu,
pricom je zrejmeé, Ze k nahrade tychto trov zaviaze toho U€astnika konania, vo&i ktorému je povinnost
nahradit’ trovy s ohfadom na okolnosti spravodliva (§ 55 CMP) resp. ktory tieto trovy zavinil (§ 54
CMP). V tomto pripade trovy Statu (spocivajuce v odmene vyplatenej znalcovi) spésobil otec maloletého
tym, Ze uznal otcovstvo az po tom, €o znalec v spolupraci so sudom vykonal Ukony smerujuce ku
genetickému zistovaniu otcovstva, teda za trovy Statu bol zodpovedny otec maloletého a vzhfadom na
uvedené okolnosti bolo spravodlivé uloZit mu povinnost' tieto trovy Statu nahradit. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie aj v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

20. KedZe otec maloletého v odvolani Ziadal o nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud na jeho
navrh (§ 57 CMP) rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, pri¢om aplikoval ustanovenie § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod odchylit’ sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe neslo
0 osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, 54 a 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov
ucastnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimoc¢né zohladnenie principu spravodlivosti
s ohlfadom na okolnosti pripadu - kedZze samotné podanie odvolania nemozno povazovat za spdsobenie
trov, ktoré by inak neboli vznikli).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



