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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobcu: D. Y., nar. X. L. XXXX, bytom
S. L. XXXX/XX, F. - F., zastupeného: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., Gorkého 6, Bratislava-Staré mesto,
ICO: 36 820 059, proti zalovanym: 1/ F. X., nar. XX. D. XXXX, bytom X. P. XXXX/XX, F. - F., zastGpenej:
KADUC & PARTNERS s. r. 0., Trojiéné namestie 4, Trnava, ICO: 50 290 762, 2/ Eurotransfer, spol. s
r.o., Trengianska 53, Bratislava, ICO: 31 722 261, o uréenie neudinnosti pravnych tkonov, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 19. novembra 2018 ¢&. k. 9C/41/2017-120, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.
Il. V Casti o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a

vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1, 2, 4 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Obliansky zakonnik®, alebo len ,O. z.%).
Vecne dévodil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.9.2017 sa Zalobca voci Zalovanym domahal uréenia,
Ze rozhodnutie Zalovanej 1/ ako jediného spolo¢nika o zrudeni spolo¢nosti SILVER spol. s r.o. bez
likvidacie zlu€enim do Zalovanej 2/ zo diia 11.2.2016 je voci Zalobcovi neucinné a urlenia, Ze zmluva
o zlu€eni spolo€nosti zo diia 11.2.2016 v zneni dodatku &. 1 zo dha 11.2.2016 v Casti tykajucej sa
zlugenia spolognosti SILVER spol. s r.o. do Zalovanej 2/ je vodi Zzalobcovi neuéinna. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 14.7.2007 utrpel ujmu na zdravi spdsobenu mu zamestnancom spolo¢nosti SILVER spol.
s r.o. (dalej len ,spoloénost®) P. Z. (v ramci trestného konania bola schvalena dohoda o vine a treste).
Nasledne si Zalobca uplatnil nahradu Skody proti spolo¢nosti a proti P. Z.. Vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté Krajskym sudom v Trnave tak, Ze za Skodu vo vySke 4.830 eur s prisluSenstvom zodpoveda
len spolognost. Nasledne podal Zalobca navrh na zadatie exekuéného konania. Zalovana 1/ ako jedina
spoloénitka a konatelka spolognosti sa zbavila zodpovednosti za odSkodnenie Zalobcom utrpenej
ujmy na zdravi tak, Ze s ucinnostou k 18.3.2016 spolo€nost zludila do Zalovanej 2/, ktora je pravnou
nastupkyfou spolo€nosti a javi v8etky znamky tzv. ,Ciernej diery“. Pohladdvka voci spolo€nosti bola
pred zli&enim realne vymahatelna. V3etko nasvedcCuje tomu, Ze rozhodnutie o zlu€eni, uskutoénené
driia 11.2.2016, bolo prijaté len niekolfko dni po doru€eni upovedomenia o exekucii, o nepochybne
sved&i o umysle spolo¢nosti ukratit’ Zalobcu na jeho pohladavke, resp. uviest ju do stavu absolutnej
nevymozitelnosti. KedZe zalovana 1/ napriek splnenym podmienkam na vyhlasenie konkurzu na
spolo€nost' tento navrh na vyhlasenie konkurzu nepodala, vznikol podla § 11 ods. 2 ZoKR (zéakon &.



7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) spolo¢nosti
vodi zalovanej 1/ narok na zaplatenie pokuty vo vyske 12.500 eur. Zalovana 1/ sa rozhodnutim o
zlu€eni zbavila svojej povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a hradit do konkurznej podstaty
pokutu. Zalovana 1/ mala z rozhodnutia o zligeni prospech (nemusela hradit pokutu) a teda je naplnena
skutkova podstata odporovatelného pravneho ukonu podfa § 42a ods. 2 O. z. Tiez zmluva o zlu€eni
spoloCnosti v Casti uzavretej medzi spolo¢nostou SILVER spol. s r.0. a Zalovanou 2/ vykazuje znaky
skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu podla § 42a ods. 5 O. z., kedZe tato bola uzavreta
vyluéne za ucelom zmarit' Zalobcovi platbu. Zlu€¢enim spoloénosti preslo na Zalovanu 2/ pravo od
Zalovanej 1/ vymahat pokutu za nesplnenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, teda mala
z toho prospech.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bola spésobena 8koda na zdravi, v désledku ¢oho
bola spolo¢nost SILVER spol. s r.0. pravoplatne zaviazana zaplatit mu sumu 4.830 eur s prisluSenstvom
(rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo difia 28.10.2015). Jedinou konatelkou spolognosti bola
Zalovana 1/. Zalobca podal navrh na zadatie exekuéného konania, upovedomenie o zadati exekucie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené diia 5.2.2016. Predtym, nez bola pohladavka Zalobcu
uspokojend, rozhodla Zalovana 1/ ako jediny spolo&nik pri vykone pdsobnosti valného zhromaZzdenia
v spolo€nosti SILVER spol. s r.o. dia 11.2.2016 o schvaleni zruSenia spolo¢nosti SILVER s r.o. bez
likvidacie a to zlu€enim do Zalovanej 2/. Zaroven bol schvaleny navrh zmluvy o zlu€eni spolo€nosti
SILVER spol. s r.0. ako zanikajucej spolo¢nosti a Zalovanej 2/ ako preberajucej spolo€nosti. Zmluva
o zlugeni bola uzavretd vo forme notarskej zapisnice. Zalovana 2/ ako preberajuca spolognost
prebrala ako univerzalny pravny nastupca vSetky prava, povinnosti a zavazky zanikajucej spoloénosti
SILVER spol. s r.o., s G€innostou ku diu zapisu do obchodného registra. Ako zo zmluvy vyplyva,
zanikajuca spolo¢nost nemala Ziaden majetok. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Obvodného oddelenia
Policajného zboru Senica (dalej len ,00 PZ Senica“) zo dfia 31.3.2018 o zastaveni trestného stihania
voéi Zalovanej 1/, zaCatého na podnet Zalobcu. Policia Setrenim zistila, Ze spolo€nost’ SILVER spol. s
r.o. bola uz v €ase vydania rozhodnutia Krajského sudu v Trnave dfia 28.10.2015 nemajetna. Zo spravy
darfiového dradu je zrejmé, Ze plusovy vysledok hospodarenia mala spolo¢nost naposledy v roku 2009.
Nebola vedena ako vlastnik nehnutefnosti, ani ako vlastnik, &i drzitel motorového vozidla. Posledny
registrovany zamestnanec spolo¢nosti v Socialnej poistovni bol do 31.1.2011. Spolo¢nost mala
naposledy evidovany u&et v banke do 21.11.2012. Policia uzavrela, Zze zlu¢enim spoloénosti nedoslo
k Ziadnemu konaniu, ktoré by sa dalo subsumovat pod niektori skutkovi podstatu trestného &inu
poskodzovania veritela. Bolo konStatované, Ze samotnym prevodom obchodného podielu spolo&nosti s
ru¢enim obmedzenym na inu osobu nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vySke majetku spolo€nosti
a tym ani len k Ciastoénému zmareniu uspokojenia veritefa a preto takyto prevod sam osebe neméze
naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu poSkodzovania veritela.

Sud prvej instancie dalej dodal, Ze uspeSnost uplatnenia odporového prava Zalobcom zavisi
od suclasnej existencie viacerych predpokladov, a to: platnost odporovatelného ukonu, existencia
vymahatelnej pohladavky veritela voci diZznikovi, preukazanie kvalifikovaného zmen$enia majetku
diZnika, preukazanie umyslu diZnika ukratit veritefla, ak je tento umysel druhej strane (odporcom) znamy,
pricom pravny ukon musi byt vykonany v poslednych troch rokoch.

O existencii a platnosti rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti SILVER spol. s r.o. bez likvidacie zli¢enim do
spolo&nosti Eurotransfer, spol. s r.o. a schvaleni navrhu zmluvy o zli¢eni spolo¢nosti SILVER spol. s r.o.
ako zanikajucej spolo¢nosti a Zalovanej 2/ ako preberajlcej spolo€nosti, ani o platnosti zmluvy o zlu€eni
uzavretej vo forme notarskej zapisnice zo dna 11.2.2016 nebolo medzi stranami pochyb.

Pokial ide o vymahatefnu pohfadavku, jej existencia bola v konani takisto preukdzana. Tato bola
Zalobcovi priznana rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.10.2015 a to v sume 4.830 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 2.6.2010 do zaplatenia.

Tretim predpokladom uUspesnosti odporovacej Zaloby je preukézanie kvalifikovaného zmen$enia
majetku dlZnika, v danom pripade teda majetku spolo¢nosti SILVER spol. s r.o. a tento predpoklad v
konani preukazany nebol. Zo v3etkych vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze spoloénost SILVER spol. s
r.o. bola nemajetna nielen v €ase uzavretia zmluvy o zlu€eni, no nedisponovala Ziadnym majetkom uz
v Ease rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada Skody na zdravi.
Zalobca sice uvadzal, Ze spolo¢nost SILVER spol. s r.o. mohla mat aj iné zavézky, nez len zavézok vodi
Zalobcovi, a teda bolo povinnostou Zalovanej 1/ podat navrh na vyhlasenie konkurzu a tym, Ze navrh
podany nebol, bola Zzalovana povinna zaplatit pokutu, uvedené vsak ziadnym spdsobom nepreukazal.
Pre uplnost podotkol, Ze i v pripade, ak by spolo¢nost SILVER spol. s r.0. mala pohladavku na zaplatenie
12.500 eur, tato by v désledku zlG&enia presla na Zzalovanu 2/.



Dalsim predpokladom pre Uspe$nost odporovacej zaloby je existencia ukracujuceho umyslu diznika
a skuto€nost, Zze tento umysel bol druhej osobe znamy. Podla nazoru sudu prvej indtancie ani tento
predpoklad naplneny nebol, pretoze v ¢ase zlu€enia spoloénosti SILVER spol. s r.o. do Zzalovanej 2/,
bola spolo€énost’ SILVER spol. s r.o. nemajetna, priCom vsetky prava, povinnosti a zavazky spoloénosti
SILVER spol. s r.o. presli na iny subjekt, a to na Zalovanu 2/, t. j. nedoSlo k Ziadnej zmene vo vztahu k
vySke majetku spolo¢nosti SILVER spol. s r. 0. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vecne Uspechom Zalovanych v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca v&as odvolanie, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej
inStancie nesuhlasi. Upozornil na to, Ze Zalobca je invalidny déchodca v désledku zraneni, ktoré Ziadnym
spO6sobom nezavinil. Je doZivotne odk&zany len na prijem z nizkeho invalidného déchodku a navy$e sa
dlhodobo neméze doméct ani sudne priznaného naroku. Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze spolo€nost
nedisponovala so Ziadnym majetkom, pretoZze mala voci Zalovanej 1/ narok na pokutu podla § 11
ZoKR z dévodu, Ze ako konatelka nepodala, napriek tomu, Ze mala na to zakonnu povinnost, navrh
na vyhlasenie konkurzu. Zalobca objektivne neméze sam preukazat existenciu dal$ieho veritela (napr.
dafiového uradu) diznika v €ase jeho zruSenia, kedZe vSetky Zalobcovi pristupné databazy obsahuju
aktualne informacie. Z toho dbévodu Zalobca Ziadal, aby sud vyZiadal informaciu o existencii alebo
neexistencii dlhu diZznika voc&i dafiovému uradu v &ase jeho zlu€enia do Zalovanej 2/. Tejto Ziadosti v3ak
sud nevyhovel. KedZe pohladavka vzniknuta z dévodu neuhradzania dani je pohladavkou Statu, mal tato
skuto€nost sud skumat ex offo aj bez navrhu. Bolo potrebné aj skimanie dodrzania povinnosti diZnika na
podanie danovych priznani, za porusenie ktorej vznika Statu narok na pokutu voci dafiovému subjektu.
V opacnom pripade dochadza k zjavnej nespravodlivosti voCi pravne a socialne znevyhodnenému
obganovi. Co sa tyka prechodu povinnosti diZznika vo&i Zalobcovi na Zalovanu 2/ uviedol, Ze majetok
Zalovanej 2/ bude pouzity na extrémne dlhy Zalovanej 2/. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovanej 2/ nebol
znamy umysel Zalovanej 1/ a diZznika ukratit Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalovana 2/ ako pravnicka osoba
s extrémnymi dlhmi si musela byt vedoma, Ze diZznik sa do Zalovanej 2/ zlu€uje iba za u€elom vyhnut
sa povinnosti uhradit’ veritefom dlhy. V &asti trov konania Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie taktiez
zrusit pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP (zdravotny a finanény stav
zalobcu; skutoCnost, Ze zalobca sa napriek sidom priznanému naroku vodi dlznikovi uz dlhodobo
nemdze domdct svojho prava).

3. Zalovana 1/ navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobca neuniesol
v konani dbkazné bremeno k preukazaniu splnenia podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov
(d6kazné bremeno nie je mozné preniest na sud &i protistranu). Uviedla, Ze neboli spinené podmienky
na vyhlasenie konkurzu. Zalovana 1/ nerozumie, preco bola Zaloba podana vogi nej ako fyzickej osobe.
Stav Zalobcu je z hfadiska predmetu konania irelevantny. Sud prvej indtancie spravne nevyhovel
navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania zistovanim inych diznikov. Zalobca nielenze nepreukazal
existenciu vedomosti Zalovanej 2/ o Umysle ukratit veritela, ale tieto skuto&nosti ani nepotvrdil. Zalobca
okrem umyslu nepreukazal ani kvalifikované zmen8enie majetku dlznika, nakolko Zalobca mohol
nadalej vymahat svoju pohfadavku voci Zzalovanej 2/. M4 za to, Ze nie su splnené ani dévody hodné
osobitného zretefla pre nepriznanie trov, ked Zalovanu 1/ Zaluje Zalobca nedévodne ako fyzicku osobu.
Takéto rozhodnutie by bolo nespravodlivé. Zalovana 1/ invaliditu Zalobcu nespésobila. Poukézala na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a ustavného sudu sp. zn.
IV. US 147/08.

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie v
napadnutej Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.



2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory
namietkam Zalobcu povaZovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujuce;j
pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

6. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o
nepreukazani predpokladov UspeSnosti odporovacej Zaloby (kvalifikované zmensenie majetku diznika,
existencia ukracujuceho umyslu diznika a skuto€nost, Ze tento umysel bol druhej osobe znamy, pri¢om
toto Zalobca v konani ani netvrdil).

7. Podla § 42a ods. 1 O. z. veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla § 42a ods. 2 O. z. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

9. Podla § 42b ods. 2 O. z. pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

10. Podla § 42b ods. 4 O. z. pravny ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval, je pravne neudinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

11. Zmyslom Zaloby podla ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika je dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo ur€ené, Ze voéi veritelovi je neucinny dliZznikom urobeny pravny ukon, ktorym ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovatelnej Zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade titulu spésobilého k vykonu
rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti diznikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neuc€innym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku
a to nie proti diZnikovi, ale vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2018).

12. Pokial ide o prvu €ast Zaloby a to uréenie neucinnosti rozhodnutia Zalovanej 1/ zo diia 11.2.2016 ako
jediného spolo&nika o zruSeni spolo¢nosti SILVER spol. s r.0. bez likvidacie zlu€enim, bolo potrebné v
prvom rade si uvedomit (pred pristupenim ku skimaniu spinenia podmienok uspesnej odporovatelnosti),
Ze judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je jednotna v nazore, Ze uznesenie valného
zhromazdenie (rozhodnutie jediného spoloénika) nie je pravnym ukonom (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 109/2007). Je zrejmé, Ze ak ma spolo¢nost jediného spoloc¢nika,
vykonava tento spoloénik pésobnost valného zhromazdenia (§ 132 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik). UZ v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 9.11.2004 sp. zn.
1 Obo 96/04 bolo kon&tatované, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravny ukon, je to ina pravna
skuto€nost, ktorej nemozno uspedne odporovat. Rovnako tak najvy3si sud konStatoval i vo svojom
rozhodnuti z 23.11.2004 sp. zn. 5 Obo 280/2004.

13. Uz samotna tato skutoCnost vylu€uje UspeSnost podanej zaloby v tejto Casti, preto ked sud prvej
inStancie povazoval Zalobu v tejto €asti za nedévodnu, rozhodol spravne (nadbytoéne sa zaoberal v tejto
Casti podmienkami Uspesnej odporovatelnosti).



14. Pokial ide o druhu &ast Zaloby, t. j. o urCenie, Ze zmluva o zlGu€eni spolo¢nosti zo dnha 11.2.2016
v zneni dodatku &. 1 zo diia 11.2.2016 v &asti tykajucej sa zlu€enia spolonosti SILVER spol. s r.o. do
Zalovanej 2/ je vo&i Zalobcovi neucinna, odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. V konani nebola sporna existencia vymahatelnej pohladavky Zzalobcu voci svojmu diZnikovi (pdvodne
voci spolognosti SILVER spol. s r.o., ktorej pravnou nastupkyriou sa stala zalovana 2/).

16. Pravne ukony dIZnika ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu ku zmenSeniu majetku
diZnika a ak v ich désledku zmen8enie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci - nebyt tychto Ukonov - by sa z majetku dlznika
aspori Ciasto&ne uspokojil.

17. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze spoloé&nost SILVER spol.
s r. 0. bola uz v ¢ase vydania rozhodnutia Krajského sudu v Trnave dna 28.10.2015 nemajetna,
plusovy vysledok hospodarenia mala spolo¢nost naposledy v roku 2009 a tato spolo¢nost nebola
vedena ako vlastnik nehnutelnosti, ani ako vlastnik, &i drzitel motorového vozidla. Preto, ked spolo¢nost’
SILVER spol. s r.0. bola v ¢ase zlu€enia nemajetna (o znamend, Zze nemala z ¢oho uhradit’ dlh
Zalobcovi), nemohlo ddjst tymto zlu€enim k zmen3eniu majetku s nasledkom nemoznosti dosiahnutia
uspokojenia pohfadavky (ked dosiahnut uspokojenie pohladavky nebolo mozné ani predtym), €o
spravne skon&tatoval i sud prvej indtancie.

18. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze majetkom spolo¢nosti SILVER spol. s r.0. bola pohladavka
spolocnosti vodi Zalovanej 1/ na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej existencia v8ak nebola v konani
preukazana.

19. Sud v ramci tohto konania nemdze skimat ako predbeznu otazku vznik naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 ZoKR v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej 1/ podat navrh
na vyhlasenie konkurzu v&as.

20. V uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. maja 2019 sp. zn. 1 Ndob 5/2019
sa konStatuje, Ze Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neméze byt predmetom
prejednania a rozhodnutia akéhokolvek sudu prvej indtancie. Ustanovenie § 74a zakona ¢&. 7/2005 Z.
z. ako z&kona lex specialis upravuje expressis verbis nielen spdsob uplatnenia zmluvnej pokuty, ale aj
prislusnost sudu, ktory ma o takejto Zalobe rozhodnut. Tymto sudom je v zmysle § 24 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 74a zakona &. 7/2005 Z. z. sud, ktory vyhlasil konkurz na majetok
Upadcu a rozhoduje v predmetnej konkurznej veci.

21. ZoKR upravuje mechanizmus vymahania zmluvnej pokuty v konkurznom konani a aj podmienky, za
ktorych sa povinna osoba tejto povinnosti moze zbavit.

22. Je zrejmé, Ze sud v ramci tohto konania nie je opravneny posudzovat ani splnenie podmienok
na vyhlasenie konkurzu (od ktorého sa odvija vznik naroku na zmluvnu pokutu), na skiumanie ktorych
je opravneny len konkurzny sud. Ked mal Zalobca za to, Ze tieto boli splnené, ni¢ mu nebranilo
takyto navrh podat. PoruSenie povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu a teda vznik
uvedenej povinnosti Zalovanej 1/ (zaplatit zmluvnu pokutu 12.500 eur) nebolo konstatované prislusnym
(konkurznym) sudom, ani v ramci vedeného trestného konania. Sud prvej indtancie preto spravne navrh
na doplnenie dokazovania zistovanim existencie i iného dlZznika spolo&nosti zamietol.

23. V konani o odporovatelnej Zalobe je veritel povinny tvrdit a preukazat, Zze dlznikov odporovatefny
pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky a sucasne, ze Zalovanému (druhe;j
strane odporovatelného pravneho ukonu) musel byt umysel diZznika odporovatelnym pravnym tkonom
ukratit’ veritefa znamy, teda Ze Zalovany o tomto umysle dlznika pri prdvnom ukone (v ¢ase, kedy bol
uskuto€neny) vedel, alebo musel vediet. Uvedené taktieZ nebolo v konani preukdzané a dokonca ani
tvrdené. Napriek tomu, ked i sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou vedomosti umyslu Zalovanej 2/,
odvolaci sud uvadza, Ze zo samotnej skuto€nosti zlu€enia nemajetnej spoloénosti, ked vSetky prava,
povinnosti a zavazky tejto nemajetnej spolo¢nosti prechadzaju na iny subjekt, nemozno bez dalSieho
vyvodit vedomost tohto subjektu o umysle ukratit’ veritela.



24. Zaloba preto nebola dévodna ani v tejto Gasti, ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie.

25. Odvolaci sud osvojujuci si aj ddvody sudu prvej indtancie preto rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP vo veci samej potvrdil.

26. Krozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania je potrebné uviest, Ze sud prvej
indtancie bol povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut,
€o sud prvej inStancie v predmetnej veci neskimal. Sud je v pripade pouzitia ust. § 257 CSP povinny
vytvorit' procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia (vid rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike, staznost &. 9815/10).

27. Rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma
byt zrejmym a logickym ukonéenim celého sudneho konania (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 257/05). Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaji aj z ustalenej judikatdry
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostatone odévodneny. V3eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu presveddivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedcCivé. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28.2.2006).

28. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia,
teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o nahrade trov konania. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt zaroven dostatoCnym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v
konani o riadnom &i mimoriadnom opravnom prostriedku.

29. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti naroku na nahradu trov konania nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, ¢im sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskutoCnila svoje procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok, nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom (ktory nemdze nahradzat' argumentaény zaklad oddvodriujuci postup pri
rozhodovani o ndhrade trov konania sudom prvej instancie zo v8etkych zdkonnych hladisk).

30. Vzhladom na to, rozhodnutie prvej indtancie v €asti o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (o trovach konania).

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle vysSie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu, s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu a cely priebeh
konania, i postoj stran, zvazi, i vSeobecna zasada uspechu méze byt prelomena aplikaciou ustanovenia
§ 257 CSP.

32. V zavere odvolaci sud dodava, Ze v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na majetok
Zalovanej 2/ bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.8.2019 &. k. 37K/73/2018-266, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.9.2019 a vykonatelnost dia 24.8.2019, vyhlaseny konkurz a do funkcie
spravcu sud ustanovil JUDr. Juraja Puskailera. Odvolaci sud skumal, i v €asti tykajucej sa Zalovanej 2/
sa konanie preruSuje a mozno v fiom pokra¢ovat’ len na navrh spravcu a dospel k zaveru, Ze nakolko
sa dana vec netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, ucinky prerusenia nenastali
(§ 47 ZoKR).

33. V novom rozhodnuti o veci ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



