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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P. - F., U. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Paviom Lackom, LL.M., advokatom so
sidlom v D. P., A. X, proti zalovanym: 1/ G.. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, 2/ P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., A. XXX/X, o ur€enie, Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou
zmluvy o Uvere, na odvolanie zZalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 15. jula 2019 sp. zn. 8C/97/2010-421, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobcovi vodi Zalovanej v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu na uréenie, Ze Zalobca nie je
zmluvnou stranou Zmluvy o uvere ¢. 20133 uzavretej diia 16.04.2007 s veritefom TOMA averova a
leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, a preto nie je vodi Zalovanému
v rade 1/ zmluvne zaviazany uhradit’ pohfadavky vyplyvajiuce zo Zmluvy o uvere €. 20133, ktoré boli
na Zalovaného v rade 1/ postupené Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 08.01.2013 (vyrok II.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade s ust. § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP (vyrok Il.). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o uvere &. 20133 uzavretej dha 16.04.2007 s veritelom TOMA
Uverova a leasingova, a.s., so sidlom v Cadci, kedZe ako diZnik s uvedenom spoloénostou zmluvu o
Uvere (podfa jej obsahu) za u€elom poskytnutia Uveru na prefinancovanie kipy nehnutelnosti pre bytové
ucely vo vyske 360.000,- Sk, za dalSich v zmluve uvadzanych podmienok, neuzatvoril. V Zmluve o Gvere
€. 20133 je v bode I. (zmluvné strany) uvedené, Ze zmluvnymi stranami su TOMA uverové a leasingova,
a.s. - na strane jednej ako veritel a pani P. C., rod. E. a manzel pan H. C. (Zalobca) v zastupeni
splnomocnenca podla plnej moci zo diia 15.02.2007, P. C., rod. E. - na strane druhej ako diznik. VV zavere
zmluvy sa nachadzaju koldnky pre podpis JUDr. Wieslava Firla, predsedu predstavenstva spolo¢nosti
TOMA uverova a leasingova, a.s. s odtlatkom razitka a podpisom a kolénka s nazvom P. C., nad
ktorym sa nachadza podpis uvedenej osoby. Koldnka a podpis Zalobcu v zavere zmluvy sa nenachadza.
Aj v pripade, ak v mene ucastnika zmluvy kona ina osoba na zdklade plnej moci, je nevyhnutné
zachovat formu pravneho uUkonu, ktora nebude vzbudzovat pochybnosti o tom, kto podpisom na nej
prejavil vélu tuto zmluvu uzavriet. Zo zaverecnej Casti zmluvy preto jednoznacne vyplyva, Ze zmluvu



podpisala za seba Zalovana v rade 2/, ktora je jasne oznafena menom a priezviskom a nad tymito
udajmi sa nachadza jej podpis. Podpis Zalobcu na zmluve, a to osobne alebo na zaklade splnomocnenia
Zalovanej v rade 2/, absentuje. Predmetom vykonaného dokazovania bolo skimanie aj okolnosti a
obsahu splnomocnenia zo dfia 15.02.2007. V zmysle uvedenej pinej moci mala opravnenie Zalovana v
rade 2/ podpisat zmluvu o Uvere za Zalobcu - bola splnomocnena na vSetky pravne Ukony suvisiace s
uzavretim zmluvy o hypotekdrnom Uvere za Uuc¢elom ziskania finan&nych prostriedkov z Uveru a vsetky
ukony s tym suvisiace. Hypotekarne Gvery v tom Case v zmysle § 68 zakona o bankach, mohli poskytovat
len hypotekarne banky. Spolo&nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. hypotekarnou bankou nebola.
Aj podla dalSieho textu plnej moci boli Specifikované ukony, ktoré mohla Zalovana v rade 2/ v mene
Zalobcu uskuto€riovat’ v suvislosti s iverovou zmluvou - uzavretie, podpis prikaznej zmluvy a plnej moci
pre prikaznika ako sprostredkovatefla Uveru, vyplnenie a podpisanie dotaznika, prehlasenie Zalobcu,
Ziadosti o poskytnutie uveru, uzavretie - jednanie a podpis v mene splnomocnitela - zmluvy o uvere,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a s fiou suvisiaceho navrhu na vklad zalozného prava, plnej moci
v prospech splnomocnenca, ktory plne zastupi splnomocnitela v konani o navrhu na vklad zalozného
prava. Z hfadiska obsahu preto posudil pIni moc zo dfia 15.02.2007 ako $pecialne plnomocenstvo, ktoré
opravnovalo Zalovanu v rade 2/ ako splnomocnenca na urcity druh pravnych ukonov, a to suvisiacich so
zmluvou o hypotekarnom Uvere za ucelom ziskania finan&nych prostriedkov z Uveru. PInu moc zo dna
15.02.2007 je dbévodné povazovat za neur€itu a nezrozumitelnu a v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika aj za neplatni. Zalobca ako splnomocnenec v plnej moci zo dfia 15.02.2007 neprejavil volu,
s akym subjektom ma byt zmluva o Uvere uzavreta a ani neprejavil vélu ohladne tej skutoénosti, v akej
vySke ma byt uver €erpany. V tejto suvislosti v neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze ucelom,
kvéli ktorému Zalobca udelil Zalovanej v rade 2/ plni moc na uzavretie zmluvy o Uvere, bola potreba
ziskania finanénych prostriedkov na vyplatenie dlhu na najomnom priblizne v sume 20.000,- Sk. Podla
tvrdenia Zalobcu v konani, nedoplatok na najomnom predstavoval dvakrat po 10.000,- Sk. Uvedené
tvrdenie Zalobcu v konani stranami sporu nebolo popreté. Zalovana v rade 2/ véak uzavrela zmluvu o
uvere na sumu 360.000,- Sk, €o je neumerne vySSia suma ako bol nedoplatok, ktory mal byt dévodom na
uzavretie zmluvy o uvere. NavySe Ciastka z Uverovych prostriedkov poskytnutych spoloénostou TOMA
Gverova a leasingova, a.s., nebola ani pouzita na vyplatenie dlhu na najomnom. Uverové prostriedky
boli pouk&zané na udet, ktory Zzalobca nepozna a nikdy s tymito prostriedkami ani nedisponoval. Ugel,
na ktory Zalobca udelil plnd moc Zalovanej v rade 2/, nebol naplneny vébec v désledku svojvolného
konania Zalovanej v rade 2/. |dentickymi vadami trpi aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava ¢. 20133
zo diia 16.04.2007, na ktorej je uvedeny v Casti podpisov iba podpis Zalovanej v rade 2/ bez podpisu
Zalobcu. Rovnakymi obsahovymi nalezitostami trpi aj Dotaznik k navrhu Uverovej zmluvy. NepovaZzoval
za doévodnu namietku zalovaného v rade 1/, Ze Zalobca nikdy nenamietal, Ze nebol zmluvnou stranou
zmluvy o uvere. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca uZ pri prvom vysluchu
na pojednavani dfia 16.05.2016 uvadzal skutoCnosti, pre ktoré si mysli, Ze nie je zmluvnou stranou
zmluvy o Uvere, pricom aj sud na zaklade skutkovych tvrdeni bol povinny skumat, €i boli dodrzané
zakonné podmienky platnosti pravneho ukonu z Uradnej povinnosti. Nad ramec uvedeného je potrebné
uviest, Ze obchodna spolo¢nost TOMA averova a leasingova, a.s., ktora ako veritel' vystupovala vo
viacerych zmluvnych vztahoch pri poskytovani Uverov, nemozno v pripade jej postupov pri uzatvarani
zmlav ospravedInit absenciu podpisu jedného z u€astnikov zmluvy. U takéhoto veritela sa vyZaduje
vySSia miera odbornosti a pravnych vedomosti, pokial' sa tyka naplnenia vSetkych podmienok platnosti
pravneho ukonu, pri€¢om u spotrebitelov takéto dodrziavanie podmienok sa nevyZaduje.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/.
Namietal, Ze pokial sud prvej in§tancie na pojednavani 17.06.2019 pripustil uznesenim zmenu Zaloby,
na tomto pojednavani nebola pritomna Zalovana v rade 2/, ktorej nebola doru¢ena a nemohla sa k nej
vyjadrit’ (bod 1.). V konani namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a namietku opieral o
rozsudok NS SR 30bdo 7/2009, s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal (bod 2.). V konani dalej
namietal, Ze pokial sa Zalobca domahal ur€enia, Ze nie je u€astnikom - zmluvnou stranou - Zmluvy
o uvere €. 20133 s veritelom TOMA uverova a leasingova, a.s., aj tento subjekt mal byt ucastnikom
konania a nositelom pasivnej vecnej legitimacie (bod 3.). Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobcu v Zalobe, Ze 16.04.2007 spolu s manZelkou uzavreli Zmluvu o uvere €. 20133 s TOMA Gverova a
leasingova, a.s. Zalobca sa tym prihlasil k uvedenej Gverovej zmluve, vzdy ju povaZzoval za svoj zavazok
a takto v pisomnej podobe potvrdil, Ze je u€astnikom uvedenej zmluvy. Po 6-tich rokoch neméze Zalobca
tvrdit, Ze je to naopak (bod 4.). Za nespravny povazuje aj vyrok o trovach konania, kedZe trovy konania
by mala hradit aj Zalovana v rade 2/. Sud prvej in§tancie nevzal do Uvahy, Ze v pévodnej Zalobe bolo



9 petitov a Zalobca uspel s jednym zmenenym petitom, €o pri rozhodovani o trovach konania nebolo
zohfadnené. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v rade 1/ Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako spravny potvrdit. Pokial Zalovany v rade 1/ namietal, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dna
17.06.2019 rozhodol o zmene Zaloby a uznesenie nedorudil Zalovanej v rade 2/, je potrebné uviest, Ze
navrh na zmenu Zaloby podal Zalobca na sud uz 21.05.2016, pri¢om tento navrh bol Zalovanej v rade
2/ doruéeny, s jej obsahom bola oboznamena a rovnako mala vedomost o pojednavani, na ktorom sa
rozhodlo o zmene Zaloby. Zalovana v rade 2/ v zmysle § 365 ods. 2 CSP mala moznost pripadné vady
uznesenia namietat v ramci opravného prostriedku. Zalovany v rade 1/ Zalovanu v rade 2/ nezastupuje
a nema v jej mene opravnenie podavat’ opravné prostriedky. Z tohto dévodu povazuje argumentaciu
Zalovaného v rade 1/ ohfadom tohto bodu odvolania za irelevantnu. Vo vztahu k bodom 2.a 3. odvolania
- namietka pasivnej vecnej legitimacie a Ze u€astnikom konania mal byt aj povodny veritel - spoloénost
TOMA uverova a leasingova, a.s., je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o tom, i
je zaviazany uhradit Zalovanému v rade 1/ pohladavky, ktoré na neho boli postiupené zo Zmluvy o
uvere €. 20133. Rozhodoval teda vyluéne o zavézkovom vztahu medzi nim a Zalovanym v rade 1/.
Pbvodny veritel (spoloénost TOMA Uverova a leasingova, a.s.) pohladavky postupil a teda nebol dévod,
preco by tento pdvodny veritel mal byt u€astnikom konania. Zmena u€astnikov nastala v predmetnom
konani na zaklade rozhodnutia stdu prvej indtancie z dévodu postupenia pohladavok, a to na podnet
postupcu. Pravny zastupca vtedajsieho postupcu uvadza vo svojom faxovom podani z 19.03.2013, Ze
doSlo k postupeniu pohladavky a tym (postupca) stratil pasivnu legitimaciu. Pokial pravny zastupca
Zalovaného v rade 1/ tvrdi, Ze Zalovany v rade 1/ nema pasivnu vecnu legitimaciu, je to v rozpore
s jeho vlastnym tvrdenim a podanim z 19.03.2013. Za nedévodnu povaZuje aj odvolaciu namietku
ohladom formulacie, ze ,zalobca 16.04.2007 spolu s manzelkou uzavreli Zmluvu o Gvere &. 20133
s TOMA uverova a leasingova a.s." Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil s jeho
vypovedou a s listinnymi dékazmi uvedenymi v spise. Ako bolo uvedené na pojednavani dria 17.06.2019,
nemal pravne vzdelanie a v ¢ase podania Zaloby nebol pravne zastupeny. Preto uvedené obsahové
znenie Zaloby je potrebné vykladat na v3etky uvadzané okolnosti. Za nedévodnu povaZzuje aj odvolaciu
namietku ohfadom rozhodovania o nadhrade trov konania. Podla vyroku, ako u€astnik (Zalobca) ma narok
na nahradu trov vodi v8etkym Zalovanym. Zalovany v rade 1/ Ziadnym spdsobom nezdévodfiuje, na
z&klade akych skuto€nosti by mala byt na nahradu trov konania zaviazana vyluéne Zalovana v rade 2/.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, pdvodna Zaloba (a jej petit) uz neboli
predmetom konania. Ako Zalobca nemohol byt v tomto ohlade neuspesny, kedZe sud prvej inStancie
o pévodnom petite nerozhodoval.

4. Zalovany v rade 1/ k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replike) k bodu 1. odvolania poukazal na ust. § 142
ods. 2 CSP, pricom zdbéraznil, Ze odvolanie v prospech Zalovanej v rade 2/ nepodava, ale namieta
procesnu vadu konania. K bodu 2. a 3. odvolania uviedol, Ze aj ked zmena navrhu umoznila sudu
rozhodovat’ o zdvazkovom vztahu Zalobcu s nim, s ohfadom na prvu €ast vyroku mal byt u¢astnikom
konania aj pdvodny ucastnik zmluvy o Uvere, a to spoloénost TOMA Uverova a leasingova, a.s. K bodu
5. odvolania zotrval na svojom stanovisku, Ze Zalobca az po 6-tich rokoch od podania Zaloby navrhol
zmenu Zaloby, kde uviedol, Ze nie je u¢astnikom tejto zmluvy. Zotrvava na svojom stanovisku ohfadom
bodu 6. odvolania, Ze sud prvej indtancie désledne neposudil zasadu Uspechu stran v spore vzhladom
k tomu, Ze uspel s deviatimi petitmi.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému vyjadreniu (tzv. duplike) Ziadal rozsudok ako spravny potvrdit a
tvrdenia Zalovaného povazoval za nedévodné. Vo vztahu k bodu 1. odvolania uviedol, Zze ak by v tomto
pripade aj iSlo o procesnu vadu, mdZe ju na zaklade opravného prostriedku namietat’ len strana, ktora
by mohla byt vadou ukratena sna svojich pravach, t.j. Zalovana v rade 2/. Vo vztahu k bodom 2. a
3. odvolania a vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze prvostupriovy sud rozhodol o tom, &i je
zaviazany uhradit Zalovanému v rade 1/ pohladavky, ktoré na neho boli postupené zo zmluvy o uvere &.
20133. Rozhodol teda vyluéne o zavdzkovom vztahu medzi nim a Zalovanym v rade 1/. Pévodny veritel
pohladavky postupil a teda nebol dovod, pre€o by tento pévodny veritel mal byt u€astnikom konania.
Otéazku, ¢i Zalobca je zmluvnou stranou zmluvy o uvere €. 20133, sud prvej in§tancie posudzoval len ako
predbeznu otazku. Vo vztahu k bodu 4. opatovne uvadza, Ze v €ase podavania Zaloby nemohol vediet,
¢i zmluva bola uzatvorena vo vztahu k nemu platne alebo neplatne. K uvedenému zaveru sa dopracoval
prvostupriovy sud po dlhoro€nom sudnom spore, a to na podklade dévodov, ktoré podrobne v rozsudku
uviedol. Opéatovne zdérazriuje, Ze nebol v Ease podania Zaloby pravne zastupeny. Vo vztahu k bodu



5. uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v rade 1/ o uplatneni zdsady uspechu v konani podla jeho vykladu
suU nedbvodné, kedZe Zalovany v rade 1/ nemohol byt v spore Uspesny, kedZe sud prvej inStancie o
povodnom petite nerozhodoval.

6. Zalovana v rade 2/ sa k podanému odvolaniu Zalovaného v rade 1/ a ani k dal$im vy$sie uvadzanym
podaniam Zalobcu a Zalovaného v rade 1/ pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory na zaklade podaného odvolania Zalovanym v rade 1/ ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. Zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zzalobe Zalobcu na uréenie v zmysle § 137 pism. c) CSP, Ze
nie je zmluvnou stranou Zmluvy o uvere €. 20133 uzavretej diia 16.04.2007 s veritefom TOMA uverova
a leasingova, a.s. a preto nie je voci zalovanému v rade 1/ zmluvne zaviazany uhradit pohladavky
vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere €. 20133, ktoré presli na Zalovaného v rade 1/ Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 08.01.2013, je vecne spravny. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sidom
prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, na
zaklade ktorého vyvodil spravne pravne zavery o dévodnosti podanej Zaloby, pri€om v konkrétnostiach
poukazuje na vyhodnotenie skutkovych okolnosti a zaujaté pravne zavery uvedené v bodoch 25. -
30. oddvodnenia rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozriuje a na ktoré v dévodoch svojho
rozhodnutia aj odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud povazoval za dévodné za zaoberat vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného v rade 1/, ktoré nepovazoval za dévodné. Zo
zapisnice o pojednavani z 17.06.2019 vyplyva, Ze sud prvej indtancie po rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline uznesenim z 10. aprila 2019 sp. zn. 7C0/53/2019-397, ktorym bol zrugeny predchadzajici (prvy)
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 03.11.2017 sp. zn. 8C/97/2010-305, rozhodoval 0 zmene
Zalobného navrhu na zaklade pisomného podania Zalobcu z 21.05.2016 (€.l. 243 spisu). Sud prvej
inStancie vychadzal zo zaujatého pravneho nazoru odvolacieho sudu v uzneseni z 10. aprila 2019 sp. zn.
7C0/53/2019, ako aj v uzneseni Krajského studu v Ziline sp. zn. 10C0/291/2017-276 z 28.02.2017. Pokial
na pojednavani konanom dfia 17.06.2019 pri vyhlaseni uznesenia o zmene navrhu Zalovana v rade 2/
nebola pritomna, Zalovana v rade 2/ mohla uplatfiovat svoje procesné prava po zmene Zaloby, kedZe
na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana. Pokial sa jedna o nenaplnenie procesnych podmienok
uvedenych v § 142 ods. 2 CSP, odvolacie namietky Zalovaného v rade 1/ nemohli byt dévodné, kedze
poruSenie procesnych prav mohla namietat Zalovana v rade 2/, ktora sa v3ak proti rozsudku sudu prve;j
inStancie neodvolala.

10. Ciastoéne s pasivnou legitimaciou Zalovaného v rade 1/ sa sud prvej indtancie vysporiadal v bode
26. odévodnenia rozsudku, ktoré vychadzaju zo zaverov vysledkov vykonaného dokazovania a ktorych
spravnost Zalovany v rade 1/ na zaklade podaného odvolania nevyvrétil. Neobstoja odvolacie ndmietky
Zalovaného v rade 1/ ohladom jeho pasivnej legitimacie, resp. Ze pasivne legitimovani mal by byt aj
dal8i subjekt - pévodny uc€astnik zmluvy o Uvere, spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. Je
potrebné totiz vychadzat zo zmyslu a U€elu podanej Zaloby Zalobcu, podstatou ktorej bolo uréenie (a
preukazanie), ze Zmluvu o uvere &. 20133 z 16.04.2007 ako diznik s veritefom - spoloénostou TOMA
uverova a leasingova, a.s. neuzatvoril. Prvu aj druhu obsahovu €ast' vyrokového znenia zmenenej Zaloby
treba chapat’ zo vzajomnej suvislosti (ze zmluvu zalobca neuzavrel a Ze nie je povinny Zalovanému v
rade 1/ plnit) a vo vzajomnej jednote; Ze po uzavreti (prvej) zmluvy doSlo k naslednému postupovaniu
pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a Zalovany v rade 1/ je subjektom, vo
vztahu k ktorému by mal Zalobca (ak by zmluvu uzatvoril) povinny plnit. V tomto kontexte sud prvej
indtancie spravne v bode 25. odévodnenia uviedol, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem, kedZe aj v zmysle podmienok uvedenych v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami § 290 a nasl. CSP, z hladiska Zalobcu ako spotrebitela
bolo potrebné prihliadat na okolnosti uzavretia tohto zmluvného vztahu s dérazom na to, ze bolo na
pbévodnom veritelovi pri uzatvoreni zmluvného vztahu dodrziavat vSeobecné podmienky ustanovené
Obgianskym zakonnikom (§ 43), ako aj osobitnym zakonom €. 258/2001 Z.z. V tomto kontexte odvolaci



sud za nedévodné povazoval odvolacie namietky zalovaného v rade 1/ uvedené v bode 5. odvolania
ohladom toho, akym spdsobom sa Zalobca ako spotrebitel domahal svojich prav na sude na zaklade
podanej Zaloby, ked odvolaci sud zhodne so zadverom sudu prvej inStancie prihliadal na skutonost, Ze
Zalobca sa ako spotrebitel domahal porusenia svojich prav v uzavretom spotrebitel'skom vztahu.

11. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj vo vyroku o trovach konania, ked v sulade s ust. § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane narok na nahradu trov (vogi zalovanym v rade 1/
a 2/) v plnom rozsahu. Rozhodovanie o trovach konania sudom prvej inStancie je potrebné hodnotit
v kontexte skuto&nosti uvedenych v bode 10 tohto odévodnenia, t.j. Ze Zalobca na zaklade podanej
Zaloby sa domahal v konani ochrany dotknutych prav a opravnenych zaujmov, priCom v désledku
uvedeného charakteru (spotrebitelského) vztahu sud prvej inStancie z uradnej povinnosti usmerrioval
Zalobcu (na zaklade vyslovenych pravnych zaverov v uzneseniach Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/291/2017-276 a 7C0/53/2019-397), akym spésobom si ma v konani tieto prava uplatfiovat.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal uspeSnému zalobcovi proti zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe tato sa proti rozsudku sudu prvej inStancie neodvolala. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



