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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: 1. V. B., nar. XX. T. XXXX bytom
V. XX a 2. I. B., nar. XX. P. XXXX bytom V. XX, obaja zastupeni advokéatkou: JUDr. Helena Buzgdova,
so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti zalovanému: B. Z., nar. X. G. XXXX, bytom V.
XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Jarmila Milatova, Metodova 7, Bratislava, o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 25.
juna 2019 ¢.k. 9C/35/2017-270 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1. a 2. maju vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. tzemi V. k novovytvorenej parc. €. 39/2 zastavené plochy a nadvoria
vo vymere 52 m2 a k novovytvorenej parc. €. 40/2 zdhrady vo vymere 219 m2 zamerané geometrickym
planom Ing. V. B., €. 1/2017 zo 16. maja 2017, overené Okresnym Uradom, katastralny odbor Dunajska
Streda dfia 24. maja 2017, vyrokom Il. urcil, Ze geometricky plan vyhotoveny Ing. V. B., €. 1/2017 zo dfia
16. maja 2017, overeny Okresnym uradom, katastralny odbor Dunajské Streda dia 24. maja 2017 sa
stava sucastou tohto rozsudku; vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne ustanoveniami § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1,§ 133 0ds. 2,§ 134 ods. 1 a3 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z). Vecne dévodil,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia kipnou zmluvou zo dfia 21. novembra
1986 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva parc. €. 45/1 a45/2 v k.0. V. od nebohého P. F.. ISlo o
starého otca Zalobkyne, ktory spornu nehnutelnost’ uzival od roku 1920 a 1930, ked ju nadobudol titulom
dedenia a titulom skuto€nej drzby, v roku 1962 poZiadal o vlastnicke usporiadanie poukazujuc, Zze sporné
nehnutelnosti uzival od roku 1937 spolu s hranicou medzi susednymi pozemkami, nasledne pravny
predchodca Zalobcov zomrel 30. novembra 1986. Dalej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze pred
kupou nehnutelnosti Zalobcovia viackrat poziadali o zameranie, o ¢om sved¢&i pisomné vyjadrenie znalca
Ing. Vojtecha Bindera a predlozeny ceruzkovy nacrt z 5. augusta 1986, pri€¢om na nakrese je vyznacené,
Ze hranica medzi pozemkami &. 42/1 a €. 39 prechadza okapom stavby na parc. €. 45/2 vo vzdialenosti
0,70 m. Znacrtu z 10. aprila 1987 vyhotoveného pod &. 30/87 na kontrolu zakresu na mape nehnutefnosti
bol taktiez vyznageny tento stav, ktory je totozny i s geoplanmi z obdobi roku 1996, 2003 a 2017. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobcovia od kupy spornej nehnutelnosti v roku 1986 zacali uzivat
pozemky spolu s hranicami medzi pozemkami susednymi, tak ako to bolo zauzivané a s tym, Ze poZziadali
geodeta pred aj po kupe spornych nehnutelnosti o ich zameranie. Sud prvej inStancie vyhodnotil ich
konanie ako konanie s obvyklou mierou opatrnosti. Podla okolnosti nadobudnutia existencie zakreslene;j



hranice v katastri nehnutefnosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili opravnenu drzbu ako aj
dobromyselnost drzby a spifiaju i potrebni dobu a preto su opravnenymi drzitelmi a vlastnikmi veci.
Dodal, Ze Zalobcovia uzivaju nehnutelnost’ viac ako 10 rokov v dobrej viere, dobromyselne, nikym
nerusene, v rozsahu, v akom boli opakovane zakreslené na katastralnej mape a to v domneni, Ze su
vlastnikmi na zaklade kuapy. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2
z.6. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a strandm nepriznal narok na nahradu
trov konania z dévodov okolnosti hodnych osobitného zretefa spodivajucich v predmete konania, v
probléme v zakresleni hranic pozemkov v katastri a v uZivani v takom rozsahu, v akom su v su¢asnosti
na katastralnej mape i zakreslené.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Poukazal na skutkovy stav veci dovodiac, Ze nadobudol svoju susediacu nehnutelnost kipnou zmluvou
z 23. februdra 2015 od pbvodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, vklad bol povoleny 2. juna 2015.
Nehnutefnost bola v stave vyZzadujucom znacnu rekonStrukciu a po odstraneni do¢asného oplotenia
oslovil geodetku Ing. T. K. o presné vyty&enie hranice medzi pozemkami parc. €. 39, 40 vo vlastnictve
Zalovaného a parc. €. 45/1 a 45/2 vo vlastnictve Zalobcov. VytyCovacim nacrtom zo 14. marca 2017 Ing.
T. K. vyty¢€ila hranicu v sulade s udajmi katastra nehnutelnosti tak, ako je zakreslena v katastrdlnom
operate. Toto vyty€enie potvrdilo vedomost’ Zalovaného o tom, Ze doCasné oplotenie nepredstavuje
hranicu medzi pozemkami Zalobcov a jeho pozemkami. Dovodil, Ze do€asné oplotenie dal postavit na
svojom pozemku, t.j. nie na hranici pozemkov predchodca Zalovaného P. X. po nadobudnuti susednej
nehnutelnosti zalobcami, nakolko zalobcovia zburali hospodarsku budovu, ktora tvorila prirodzenu
hranicu medzi oboma nehnutelnostami a vystavanim do¢asného oplotenia sa malo zabranit prechodu
hydiny, toto oplotenie bolo postavené na pozemku Zalovaného z dévodu, Ze po zburanej hospodarske;j
budove sa nachadzali na hranici pozemkov sutiny, ktoré Zalobcovia neodstranili. Poukazal, Ze Zalobcovia
sa najprv chceli so Zalovanymi dohodnat na odkupeni neopravnene zabratej Casti, nasledne zmenili
svoje stanovisko a poziadali o vydanie neodkladného opatrenia, aby Zalovany nemohol Ziadne oplotenie
postavit a nasledne podali i Zalobu. Dodal, Ze opakovane poukazoval a namietal nedobromyselnost
Zalobcov, ktori mali vedomost o tom, Ze neopravnene uZivaju nehnutelnost Zalovaného, o &om
sved&i aj ich prvotny zaujem na odkupeni nehnutelnosti. Namietal, Ze opakovane si dal vypracovat
znalecky posudok znalcovi Ingr. Radovanovi Kamenskému, ktory jednoznaéne deklaroval spravnost
vyty€enia hranice medzi pozemkami Ing. T. K. a naopak preukazal vazne nedostatky a vyrazné chyby v
akychkolvek nacrtoch, geometrickych planoch a posudkoch Ing. V. B., ktory v danej lokalite od roku 1976
vykonaval rézne zamerania. Pravne poukazal na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ. Argumentoval, Ze nie je
pravdivym konstatovanie sudu, Ze Zalobcovia od zad&iatku uzivaju pozemky parc. €. 45/1 a 45/2 v takych
hraniciach, ako su zakreslené v katastri, ale uZivaju pozemky nad ramec svojich pozemkov a nie v takych
hraniciach, ako su zakreslené v katastri. TieZ nie je pravdou, Ze Zalobcovia od zadiatku nadobudnutia
nehnutelnosti ich uzivaju vratane nehnutelnosti Zalovaného, kedZe k tomuto neopravnenému uzivaniu
zacCalo dochadzat’ postupne, po odstraneni hospodarskej budovy Zalobcami, ktora tvorila prirodzenu
hranicu medzi pozemkami a nakofko nedoslo k presnému vyty€eniu hranice v teréne, Zalobcovia vedomi
si tejto skutocnosti, ako aj z dévodu, Ze po smrti P. X. zostala na nehnutefnostiach len jeho manzelka,
ktora Zalobcov €asto vyzyvala na neopravnenost’ uzivania jej pozemku a na zdrzanie sa tohto uzivania
zacali zaberat' zo susedného pozemku €oraz vaésiu vymeru, po jej smrti sa spoluvlastnici o nehnutelnost
nestarali, nikto tam nebyval a Zalobcovia vyuZili aj tuto skuto&nost a zac€ali postupne rozSirovat’ uZivanie
susednych pozemkov v Coraz vacSej miere, pricom do€asné oplotenie zacali povazovat za hranicu medzi
susednymi pozemkami, €¢o nezodpovedalo ani skuto€nosti, ani stavu zakreslenému a zapisanému v
katastri nehnutelnosti. Namietal, Ze znalec Ing. Binder uz nepésobi ako sudny znalec a o jeho odborne;j
spoOsobilosti ma dévodné pochybnosti, o preukazuje znalecky posudok €. 1/2019 vyhotoveny znalcom
z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti Ing. Radovanom Kamenskym z 23. aprila 2019,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze vzhladom na neodborné, technicky nespravne a zméato¢né zamerania
a zakreslenia vykonané od roku 1975 do roku 2017 Ing. V. B. nemozno povaZovat svedecku vypoved
znalca, ako aj nim vyhotovené a sudu predloZené nacrty a nakresy, o ktoré sa opieral sid vo svojom
rozhodnuti za pravne akceptovatelné, kedZe boli v absoluthom rozpore so skutkovym aj pravnym
stavom. Poukéazal i na nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi sudom prvej inStancie, ktory
napriek tomu, Ze v3etci predvolani svedkovia presne vedeli, kadial viedla hranica medzi susednymi
pozemkami, vyjadrili sa zhodne, Ze hranica pozemkov bola uréena stenou hospodarskej budovy, ktoru
zburali Zalobcovia a nebola uréena plotom, ktory bol nasledne postaveny koncom 80. rokov na pozemku



Zalovaného. Dodal, Ze pri stavbe plota nedo$lo k vyty€eniu hranice medzi pozemkami a tento plot
nikdy netvoril a nemdze tvorit hranicu medzi susednymi pozemkami, ako to deklaruju Zalobcovia,
nakol'ko pri kipe nehnutelnosti, ako aj po zbdrani hospodarskej budovy mali vedomost, Ze hospodarska
budova predstavovala prirodzenu hranicu susednych pozemkov a nie neskér postavené oplotenie. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju i z vypovede Zalobcu 1. na pojednavani 6. septembra 2018, v ktorej uvadza, Ze ked
kupoval nehnutelnost, na strane Zalovanych nebol postaveny plot, hranica bola uréena starym domom
pravneho predchodcu Zalobkyne 2. a hrani¢né pasmo tvorila dlha hospodarska budova, oplotenie bolo
vybudované v roku 1987. Dodal, Ze prave vypoved Zalobcu potvrdila, Ze v Ease kupy nehnutefnosti, ako
aj pri stavbe svojho nového rodinného domu, ktory nelezi na mieste pévodného starého rodinného domu,
ale dalej od hranice pozemkov so zalovanym a pri zbarani starého rodinného domu a hospodarskej
budovy mal vedomost o tom, Ze hranica kopirovala zadnu stenu hospodarskej budovy a je aj v su€asnosti
zistitelna. Namietal, ze Zalobcovia nemézu byt v Ziadnom pripade dobromyselni, Ze im vec patri, mali
vedomost, Ze hranica pozemkov bola uréena stenou hospodarskej budovy a nie oplotenim postavenym
predchodcami zalovaného na ich vlasthom pozemku a tieto skuto€nosti vedeli odo dfia nadobudnutia
svojho vlastnictva v roku 1986 a preto nespinaju podmienku na nadobudnutie vlastnictva. Spochybnil i
skuto€nost, Ze by Zalobcovia pred kupou viackrat poziadali o zameranie, ked Ing. V. B. viackrat robil na
susednych nehnutelnostiach rézne zamerania, ktoré sa vSak netykali hranice medzi oboma pozemkami,
vSetky zamerania a zakreslenia vykonané od roku 1975 do roku 2017 Ing. V. B. neboli vyhotovené s
odbornou starostlivostou a nie su pravne akceptovatelné, kedze su v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom. Upozornil, Ze pri vyhotoveni geoplanov z roku 1996, 2003 a 2017 nebol pritomny Zalovany,
resp. jeho pravni predchodcovia a preto nemozno tieto merania povazovat za zavazné. Poukazal
na vazny rozpor v uréeni hranice v roku 1986, ked Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti a v uréeni
hranice v su€asnosti, ktord ma tvorit’ byvalé do€asné oplotenie postavené na pozemku Zalovaného, z
¢oho je jednoznacgne preukazané, Ze uvedené skutkové okolnosti nesuhlasia a sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven k nespravnemu
pravnemu posudeniu. Dodal, Ze Zalobcovia neuzivaju sporné parcely tak, ako boli opakovane zakreslené
na katastralnej mape a katastradlna mapa, t.j. graficky operat katastra, tykajuci sa zobrazenia hranic
parc. €. 45/1 a 45/2 sa od zaciatku evidencie nehnutelnosti az po su¢asny dokumentovany stav v
katastri nehnutefnosti nikdy nemenili a taktieZ sa nemenila spolo€na hranica medzi parc. ¢. 39, 40
a 45/1, 45/2, &o vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Kamenského, neméze existovat dobra viera
a dobromyselnost’ Zalobcov na to, aby boli opravnenymi drzitefmi, kedZe od zaciatku vedeli, kadial
hranica medzi susednymi pozemkami prechadza, vedeli, Ze oplotenie postavené pravnym predchodcom
Zalovaného nebolo postavené na hranici pozemku a boli Ustne vyzyvani pravnymi predchodcami
Zalovaného na odstranenie porastov z neopravnene uzivaného pozemku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat’im trovy konania. Uviedli, Ze predmetom usporiadania vlastnickeho
prava formou vydrzania je nehnutelnost v k.u. V., obec V., novoutvorena parc. &. 39/2 zastavana plocha
vo vymere 52 m2, novoutvorena parc. €. 40/2 zahrada vo vymere 219 m2, ked je dany naliehavy
pravny zaujem na usporiadani vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti, ktoré ako vlastné uzivaju od 21.
novembra 1986. Opakovane poukazali na skutkovy stav veci, na okolnost, Ze stary otec Zalobkyne 2/ P.
F. poziadal uz sud o ur€enie vlastnickeho prava a usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam,
ked vo svojom navrhu uviedol, Ze v roku 1937 od svojej matky M. F. a od M. X. odkupil nehnutelnosti,
ktoré uziva a z dévodu, Ze boli vedené v podielovom spoluvlastnictve, domahal sa urenia vlastnickeho
prava k odkupenym nehnutefnostiam, priCom jeho navrhu bolo vyhovené a P. F. sa stal v roku 1962
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nasledne od neho Zalobcovia v roku 1986 odkupili, pricom
s pravnou predchodkyfiou Zzalovaného sa dohodli na hranici nehnutelnosti medzi parc. €. 45/2 a parc.
€. 45/1 a parc. €. 39 a parc. €. 40 tak, ako je toho €asu v geometrickom plane Ing. B. €. 1/2017 z 24.
maja 2017 vyznacena hranica parc. €. 39/2 a parc. €. 40/2. Dodali, Ze medzi pravnymi predchodcami
Zalobcov a Zalovaného pretrvavali dobré vztahy, pricom je skutoénostou, Zze z verejnej komunikécie
smerom na nehnutelnost stala pévodna stavba patriaca rodine F., ale aj rodina X. aj rodina F. od roku
1962 reSpektovala dohodnutu hranicu eSte z roku 1937 a otazka tejto hranice nikdy nebola sporna.
Uviedli, Ze nehnutelnost nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva perfektnou kiipnou zmluvou 21.
novembra 1986 a po nadobudnuti vlastnickeho prava ich stard matka zalovaného nikdy neoslovila ani
neupozornila, Ze by mal byt problém s hranicou nehnutefnosti. Dodali, Ze rodi€ia Zalovaného, stara
matka Zalovaného vybudovali oplotenie na beténovych zakladoch na hranici nehnutelnosti tak, ako
nehnutelnost bola od roku 1937 uzivana a hranica prebiehala na tom mieste, ako je toho ¢asu hranica



parc. €. 39/2, 40/2, parc. €. 39/1, parc. €. 40/1. Oplotenie vybudovali pravni predchodcovia Zalovaného
a zalobcovia povazovali tuto hranicu za hranicu medzi nehnutelnostami a nikto ni¢ nenamietal a az
do marca 2017 nebol medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a pravnymi predchodcami Zalovaného
Ziaden problém, Ze by mali Zalobcovia uzivat cudziu vec. Zalovany si dal zamerat svoju nehnutelnost
na jar 2017 a pisomne ich nasledne vyzval, aby odstranili porasty, kvety z nehnutelnosti na hranici
susediacej s nehnutelnostou, pretoZze nova vyty€ena hranica je na inom mieste a Ze ma zaujem si
vybudovat nové oplotenie. Uviedli, Ze skér, ako by boli rokovali so Zalovanym, tak Zalovany so svojou
rodinou odstranil svoje oplotenie, ktoré sa vybudovalo pdvodne v novembri 1976 a v roku 1987 s
beténovymi z&kladmi na povodnom mieste tak, ako bola dohodnuta hranica v roku 1937, pravne
upravena v roku 1962. Tvrdenia Zalovaného v odvolani povaZuje za ucelové a nepravdivé. Zaverom
poukazali na spravne pravne posudenie, § 134 ods. 1. OZ.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom tohto konania je urlenie, Ze Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. Uzemi V. k novovytvorenej parc. €. 39/2 zastavené plochy a nadvoria vo vymere
52 m2 a k novovytvorenej parc. €. 40/2 zahrady vo vymere 219 m2 zamerané geometrickym pldnom
Ing. V. B., €. 1/2017 zo 16. maja 2017, overené Okresnym Uradom, katastralny odbor Dunajska Streda
dfia 24. maja 2017 v zmysle geometrického planu vyhotoveného Ing. V. B., €. 1/2017 zo 16. maja 2017,
overenym Okresnym Uradom, katastralny odbor Dunajska Streda 24. maja 2017.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalovaného je posudit, & sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a &i vec spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

7. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku a na doplnenie len uvadza nizsie uvedené.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvej
inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktorého odporuja ust. § 195 az 210 CSP.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a



vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, kedZze pouzil
spravny pravny predpis Obciansky zakonnik, ustanovenia § 129, § 130, § 132 a § 134 ods. 1 OZ, tieto
i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. K namietkam odvolatela smerujucim k prdvnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravne
posudzovanie veci je €innost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

14. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

15. Odvolaci sud spravnu pravnu argumentéciu sidu prvej intancie dopifia len nizsie uvedenym
spresnenim pojmov a predpokladov vydrzania.

16. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravnenym je teda drZitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (neméze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drZzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny; ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného
posudzovania veci, je neospravedinitefny. Drzitel, ktory drZi vec na z&klade takého omylu, neméze
byt drzitefom opravnenym. OspravedInitelnym omylom moze byt omyl skutkovy aj pravny. Pre ucely
prejednavanej veci treba osobitne zdbraznit, Ze Zalobcovia, drzitelia drzali vec v omyle, Ze im vec patri
a i8lo pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého poZadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.

17. Vzhfadom na nesporné skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze do opravnenej drzby spornych pozemkov
vstupili kipou nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy z 21. novembra 1986, podmienky nadobudnutia



vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim bolo potrebné posudit podla OZ (zékon &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni zakona €islo 131/1982 Zb. u€innom od 1.4.1983 a nasledne
v zneni zékona &islo 509/1991 Zb. u¢innom od 1.1.1992) a to § 132 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods.
1, 3 a ods. 4 ako to spravne urobil aj sud prvej inStancie (ktory tieto zdkonné ustanovenia aj spravne
interpretoval) a tak namietka zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci nemohla obstat’.,

18. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva zaver, ze zalobcovia svojou opravnenou, nikym
nerusenou drzbou spornych nehnutefnosti od 21. novembra 1986 do 28. marca 2017 nadobudli
vlastnicke pravo k nim vydrzanim uz diiom 21. novembra 1996.

19. Pokial ide o namietku nedostatku titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam Zzalobcami vydrZzanim odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe v
pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnicke pravo k pozemku respektive jeho Casti a su¢asne sa uchopi
drzby &asti alebo celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci
titul ku skuto&ne vlastnenym pozemkom, v danom pripade kupna zmluva; i ked ide o takzvany putativny
titul, takyto titul je postadujici (tu pozri napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo 4663/2010). V takom
pripade je dblezité posudit pomer vymery kupovanej a domnelej, ¢i Cast parcely, ktord sa ma vydrzat’
tvori ohradeny funkény celok s parcelou vlastnou, ¢i pravni predchodcovia Zalovaného po celu dobu
nedali najavo svoj nesuhlas a nebranili si svoje vlastnicke pravo z ¢oho je mozné vyvodit, Ze asi ani
nepredpokladali, Ze Zalobcovia drzia &ast ich pozemkov (tu pozri rozhodnutie NS CR sp.zn 22Cdo
2451/2011). Sud prvej inStancie toto vSetko pri svojom rozhodnuti vzal do Uvahy a odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na spravne a vyc¢erpavajuce zdévodnenie zaverov o dobromyselnosti Zalobcov v
preskumavanom rozhodnuti. Dobru vieru potvrdzuje aj skuto€nost, Ze sami Zalobcovia opakovane dali
vymedzit' geodetom svoj pozemok ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie a je irelevantné, Ze
nasledne ini znalci povaZovali takéto uréenie hranic za nespravne.

20. Pokial teda sud prvej indtancie povaZoval za postadujuci putativny vydrzaci titul nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcov k spornym pozemkom vymedzenym v petite Zaloby (pozemkom, ktoré
bezprostredne susedia s prave citovanymi pozemkami) jeho zaver je potrebné povazovat za spravny
a namietky Zalovaného, ktoré takyto zaver spochybfiuju za nedévodné. Zalobcovia uniesli ddkazné
bremeno a nepochybne preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
vydrzanim. Zalovany dékazné bremeno neuniesol, nepreukazal, Ze by Zalobcovia boli nedobromyselni
a Ze by boli jeho pravnymi predchodcami v rozhodnom obdobi od 21. novembra 1986 do 21. novembra
1996 v drZbe ruseni.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gcastnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

22. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovaného nenaSiel dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, z
dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. V odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom 1. a 2. odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



