Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/47/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120010114

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010114.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2020
prejednal staznost’ odsudeného

F.W,

nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P. P., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/21/2020 zo dna 10.03.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zak. a§ 415 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny F. W. podmienetne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/129/2017 zo diia 11.01.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/81/2016
zo dfia 25.07.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/81/2016
zo dna 22.01.2019.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému uréuje skuSobna doba na 2 (dva) roky a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa odsudenému ustanovuje primerané obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému ustanovuje primerana povinnost’ spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/129/2017 zo dha 11.01.2018 bol F. W. odsudeny pre
zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/81/2016 zo dfia 25.07.2016 bol F. W. odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k. v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,



spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., k Uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/81/2016 zo dha 22.01.2019 bolo vyslovené jeho
neosvedCenie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Mozno prisvedgCit
jeho nazoru, Zze odsudeny spifa formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnych vymer vsetkych
uloZenych trestov odiatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im
bola splnena aj prva materidlna podmienka. Nemozno v8ak suhlasit' s dalSim pravnym zaverom sudu
prvého stupfia spocivajucim v tom, Ze by nebola u odsudeného splnena aj druha materialna podmienka
v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho Zivota.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i vich suhrne.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody (dalej len
»hodnotenie ustavu®), suCastou ktorého je aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania - resocializaéna
prognoéza (dalej len ,dotaznik®), su dékazy pre posudenie zakonnych podmienok podla § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. sice velmi ddolezité, Co ale neznamena, Ze sud pri svojom rozhodovani najméa z pohladu tam
uvedenych zaverov, navrhov a progn6z neméze urobit iné rozhodnutie. Hodnotenie Ustavu i dotaznik
maju totiz len odporu&aci charakter.

Krajsky sud na tomto mieste k dotazniku dodava, Ze pri hraniénych bodovych suétoch takejto
resocializanej prognézy (do 5 bodov nizke riziko, do 11 bodov stredné riziko, od 12 bodov vysoké
riziko) je mozné prihliadat’ aj na kvalitativny vyznam posudzovania tejto prognézy z pohladu obsahu
posudzovanej okolnosti. Faktom je, Ze vek a pohlavie, za ktoré odsudeny ,dostal 2 negativne body
(spolu mal 13 takychto bodov), nie su takého charakteru, ze by bolo nevyhnutne potrebné vzdy tieto
okolnosti hodnotit vyznamne v neprospech odsudeného.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud najma poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, a preto
neexistuju negativne skisenosti z jeho spravania sa v skiSobnej dobe. Zaroven pri svojom rozhodovani
nemohol prehliadnut to, Ze i ked hodnotenie Ustavu u odsudeného kontatuje, Ze je len Ciastone kriticky



k spachanej trestnej Cinnosti, opakovane prezentoval vo svojom navrhu i na verejnom zasadnuti opacny
(kriticky) posto;.

V pripade najzavaznejSej spachanej trestnej Cinnosti (zloinu porusovania domovej slobody) bola
poskodenou jeho matka. S tou pocas vykonu trestu odhatia slobody nadviazal pozitivny vztah
a kontaktuje ju (zaroveh aj svoju dcéru) vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Odsudeny je taktiez
emocionalne stabilny, bez zistenych poruch osobnosti a patologickych prejavov. Z hladiska moZnosti
jeho resocializacie ide o velmi vyznamné skuto€nosti, ktoré je potrebné vyhodnotit' v jeho prospech.

Krajsky sud preto ustalil, Ze je mozné a aj dbvodné dat odsudenému Sancu preukazat, ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Z pohladu vy$Sie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného, ako aj jeho nezamestnanosti
pred vykonom trestu odfatia slobody a jeho pravdepodobnej zavislosti od navykovych latok (pod
vplyvom alkoholu sa dopustil aj trestnej innosti) povazoval krajsky sud za potrebné v ramci rozhodnutia
o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody urcit mu skuSobnu dobu na 2 roky.
Dizku tejto skusobnej doby urgil krajsky sud aj s prihliadnutim na predpokladany koniec vykon trestu
odnatia slobody (12.01.2021). Zaroven nad odsudenym na posilnenie prevychovnych u&inkov nariadil
proba¢ny dohlad vo vymere 2 roky, a su€¢asne mu ulozil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy do buducna. Odsudeného by mali teda
viest’ k vedeniu riadneho Zivota na slobode, a to bez pachania dalSej protipravnej €innosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



