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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XX, proti zalovanym: 1. J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX a 2. G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XX, zast. Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom so sidlom Bratislava, Zdhradnicka 51, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 13. 02. 2019 €. k. 8C/101/2011-325, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., IV., V., VI. potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade (dalej
len ,Zalovani) ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu za bolest vo vyske
5151,30 eura a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1338 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a vo zvySku ¢o do nakladov spojenych s lie€enim zalobu zamietol
(vyrok II.). Znalcovi J.. E. T., Ul. T. XXX/X, XXX XX X. - Q. Y. priznal voCi Zalovanému v 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I11.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok V.) Zalovanym uloZil spoloéne a
nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu Topol€any sudny poplatok vo vySke 389 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne z titulu ndhrady Skody bolestné v sume 4214,70 eura, za staZenie
spologenského uplatnenia (dalej len SSU) sumu 1338 eur a nahradu nakladov spojenych s lieenim
vo vySke 1000 eur, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13. 06. 2008 v obci K. bol fyzicky napadnuty
Zalovanymi. Za toto konanie bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi formou
spolupachatelstva rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 26. 05. 2009 sp. zn. 2T/61/2009 a
Zalovany v 2. rade rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 23. 02. 2011 sp. zn. 2T/42/20009,
pricom bol odkdzany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Rozsudkom zo dha
25. 11. 2015 &. k. 8C/101/2011-177 Zalobu Zalobcu zamietol, ktory Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dfia 28. 02. 2017 sp. zn. 6C0/69/2016-196 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie pravne
oprel o ust. §420 ods. 1 a 3, § 444, § 449 ods. 1 a 3, § 450 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%); § 3
ods.1a2,§40ds.1a2,§50ds.1az5,§7 ods. 1. Podoplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, a to najma znaleckym posudkom €. 42/2018, znalca J.. E. T. ustdlil, Ze Zaloba Zalobcu



bola podana dévodne, nakofko dria 13. 06. 2008 obaja Zalovani fyzicky napadli Zalobcu a spésobili mu
zistené zranenia, za ¢o boli pravoplatne odsudeni, zalovany v 1. rade v konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 2T/61/2009 a Zalovany v 2. rade v konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 2T/42/2009. Tym mal za preukazané splnenie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovanych za Skodu, ktora zalobcovi vznikla na zdravi v suvislosti s ich protipravnym
konanim. Preto Zalobcovi uplatneny narok na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi titulom bolestného, po
pripusteni rozSirenia Zaloby uznesenim zo dfia 18.01.2019 &. k. 8C/101/2011-317 na sumu 5151,30 eura,
a stazenia spologenského uplatnenia priznal, pri€¢om vychadzal z po¢tu bodov ustanovenych znalcom
v znaleckom posudku, ktory Zalovani ani nespochybnili. Bolestné znalec ohodnotil vo vySke 385 bodov
a SSU vo vySke 100 bodov s tym, Ze podfa zdravotnej dokumentacie, zalobca dodrziaval lieebné
procedlry a odpori&ané lekarske postupy. Vychadzajic z Udajov zistenych Statistickym dradom SR
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia konStatoval, Ze priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2007
predstavovala sumu 20.146 Sk (669 eur), z Coho 2% predstavujuce pefaznu hodnotu jedného bodu
ginili 13,38 eura. Zalovanym preto uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu
za bolest vo vySke 5 151,30 eura a nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 1 338
eur. K zalobcom uplatnenému naroku na uhradu nékladov spojenych s lie€enim vo vySke 1000 eur
uviedol, Ze tento svoj narok zalobca hodnovernym spésobom nezdokladoval, nepredlozil Ziadne listinné
dokazy, ktoré by odévodfiovali moznost priznania tohto naroku, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol ako
nedévodnu.

3. Vyrok, Ze znalec J.. E. T. ma voéi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
50% oddvodnil tym, Ze uznesenim zo dnia 17. 09. 2018 &. k. 8C/101/2011-292 bola znalcovi priznana
odmena za vypracovany znalecky posudok v celkovej vySke 592,97 eura a Zalovani boli zaviazani
uhradit uvedenu sumu kazdy v 1/2-ici, t.j. po 296,48 eura. Uznesenie bolo vydané vy3$sim sudnym
uradnikom, proti ktorému podal staznost’ Zalovany v 2. rade, staznosti bolo vyhovené uznesenim zo
dria 13. 11. 2018 €. k. 8C/101/2011-305 a povinnost' Zalovaného v 2. rade zaplatit' znalcovi znale¢né
v sume 296,48 eura bola zrusena, pricom uznesenie zo dna 17. 09. 2018 ¢. k. 8C/101/2011-292 vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade nadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade musel
preto rozhodnut opéatovne, €o aj ucinil tretou vyrokovou vetou a o naroku znalca rozhodol v zmysle
ust. § 259, § 260, ¢lanku 4 CSP s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim. O
naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z4k. .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske. Za pouzitia § 396 CSP rozhodoval i o nahrade
trov odvolacieho konania a Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu
v odvolacom konani trovy nevznikli. KedZze Zzalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov,
Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet sudu prvej indtancie sudny poplatok vo
vySke 389 eur, predstavujucich 6% z priznanych sum. V tejto €asti rozhodnutie pravne oprel o ust. § 2
ods. 2, § 4 ods. 2 pism. i) a polozku 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany v 1. rade, domahajuc
sa nim jeho zruSenia. Nesuhlasil s povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 5151,30 eura za bolest a
1338 eura za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Tvrdil, Ze podla ambulantnej spravy zo dfia 17. 06.
2008 bol zalobca zbity neznamymi osobami, so Zalobcom sa dobre poznaju, aj dfia 13.06.2008 sedeli
spolu v pohostinstve, preto on nemohol byt neznamou osobou. Mal za to, Zze bol po dohode o vine a
treste nespravne odsudeny na zaklade nedostatoéného vySetrenia, pretoZe Zalobca ho dobre poznal a
neoznadil ho ako pachatela. Nahradu za SSU namietal s odévodnenim, Ze Zalobca dlhé roky nepracuje
z dévodu pozivania alkoholickych napojov, nik ho nechce zamestnat, nemdze sa spolo¢ensky uplatnit,
a preto ¢aka na peniaze od nich.

5. Zalobca ani zalovany v 2. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie zalovaného v 1. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.



7. V tomto konani sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu nahradu 8kody na zdravi a to (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dha
18.01.2019 &. k. 8C/101/2011-317) bolestné vo vySke 5151,30 eura, stazenie spologenského uplatnenia
vo vySke 1338 eur a naklady spojené s lieCenim vo vyske 1000 eur. Napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu za
bolest’ vo vyske 5151,30 eura a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1338 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvy8ku ¢o do nakladov spojenych s lie¢enim Zalobu
zamietol (vyrok I1.). Znalcovi J.. E. T. priznal voCi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 % (vyrok lll.), Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnej vyske (vyrok IV.), Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok
V.) a Zalovanym ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet prvoinstanéného sudu sudny poplatok
vo vySke 389 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.). S ohladom na rozsah odvolania
Zalovaného v 1. rade, predmetom odvolacieho konania je len vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvej
inStancie a na ne nadvazujuce vyroky o trovach konania a poplatkovej povinnosti, ked v jeho zamietajuce;j
Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania znalca nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pre
absenciu odvolania pravoplatnost.

8. V danej veci preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie je v poradi uz druhym meritérnym
rozsudkom, ked jeho prvsi rozsudok zo dia 25. 11. 2015 &. k. 8C/101/2011-177, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenimzodha 28.02.2017 sp. zn. 6C0/69/2016-196
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uz poskytol
teoreticko-pravny vyklad vo vztahu k zédkonnej Uprave institutu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody
na zdravi a narokov z nej plynucich, od ktorého nie je nadalej dovod sa odklonit, preto ho odvolaci sud
duplicitne opakovat nebude a nari len v dalSom poukazuje, ako na stale platny.

9. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, kedzZe
dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v danej veci. PrvoinStanény sud vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku. Dékazy vyhodnotil podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a 192 CSP a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, ¢&i inu vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil i spravny pravny zaver, aplikujuc na vec sa
vztahujuce pravne predpisy, ktoré i spravne interpretoval. Svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne
odbdvodnil, vyporiadajuc sa v iom so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentami. KedZe odvolaci sud
sa stotoZfiuje s odévodnenim preskiumavaného rozsudku, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, na ktoré odkazuje, pretoZe ani v odvolacom
konani nevysli najavo skutognosti a dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

10. V danej veci len na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud akcentuje,
Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze ku Skode na zdravi Zalobcu doslo protipravnym konanim
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori diia 13. 06. 2008 asi 0 22.30 hod. v obci K., pri miestnom kultirnom dome
spolo¢ne fyzicky napadli Zalobcu tym spésobom, Ze ho najskér opakovane udreli do oblasti tvare, v
dosledku Eoho spadol na zem, kde ho viackrat kopli do tvare a dalSich Casti tela, v désledku ¢oho Zalobca
utrpel zranenia, a to otras mozgu lahSieho stupia, triestivi zlomeninu nosnych kosti a oboch &elovych
vybezkov hornej ¢eluste, zlomeninu tvrdého podnebia vlavo, nalomenie pravej licnej kosti, zlomeninu
vnutornej steny pravej oCnice, zlomeninu steny prinosovej ¢efustnej dutiny obojstranne a zlomeninu
loZiskového vybezku hornej Eeluste vpravo, vyzadujuce si lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost
minimalne v trvani 8 tyzdfiov, resp. ktoré zranenia vyrazne (zavazne) obmedzili Zalobcu v obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 4 az 5 tyZdfiov. Za to bol Zalovany v 1. rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dia 26. 05. 2009 ¢&. k. 2T/61/2009-164, a Zalovany v 2. rade rozsudkom Okresného sudu Topof€any
zo diia 04.11.2014 ¢&. k. 2T/42/2009-871 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
19.03.2015 ¢&. k. 4To/13/2015-942 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona. K otazke viazanosti sudov v civilnom
konani rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal (§ 193 CSP) sa odvolaci sud
vyslovil uz vo svojom zrusujucom uzneseni, na ktoré zavery preto len poukazuje a tieto sa evidentne
presadia i v prejednavanej veci. Odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade, ktorymi spochybruje prave
spravnost’ pravoplatného trestného rozsudku, ktory v tomto konani uz nemdbze byt preskimavany, tak



nie su dévodné. Sud prvej inStancie viazany vyrokom predmetného trestného rozsudku o tom, Ze
bol spachany zlo€in ubliZzenia na zdravi zalobcu spolupachatelstvom a o tom, Ze ho spachali Zalovani,
ako aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia predpokladaného trestnym zakonom,
preto spravne konstatoval, Ze zalovani zodpovedaju za Skodu na zdravi, ktora spdsobili Zalobcovi
protipravnym konanim podla § 420 ods. 1, 3 OZ a to spolo¢ne a nerozdielne podla § 438 ods. 1 OZ.
Pri preukazani splnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu na zdravi
Zalobcu rovnako spravne priznal mu odSkodnenie bolesti a stazenia jeho spolocenského uplatnenia
vo vy8ke, ktoru urcil na zéklade znaleckym posudkom znalca MUDr. T. stanoveného po¢tu bodov a
naslednym postupom v intenciach § 5 zak. &. 437/2004 Z. z.

11. Odvolaci sud s ohladom na uspesnost Zalobcu v konani tiez konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol i o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania (vyroky IV. a V.) a o povinnosti Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok (vyrok VI.), v tychto €astiach svoje rozhodnutie riadne
odbvodnil, preto odvolaci sud, stotoZniac sa s uvedenymi dévodmi, nafi len odkazuje opierajuc sa o ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked prvoinstanény sud na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu vec i spravne pravne posudil.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo namieste priznanie
nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi. V danej veci v8ak moznost priznania mu nahrady trov
konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



