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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ . L., narodeny XX. H. XXXX, trvaly
pobyt: Y. I. XXXX/XX, J. U., 2/ N. L., narodena XX. T. XXXX, trvaly pobyt: Y. I. XXXX/XX, J. U., o
46.417,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
z 19. decembra 2018 ¢&. k. 17Csp/29/2017-99, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil solidarnu povinnost zalovanym 1/, 2/ zaplatit
Zalobkyni sumu 46.417,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 25. oktébra 2016 do
zaplatenia a v zostavajlcej asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 282, § 285,
§ 290 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1, § 53
ods. 1,9,§ 517 ods. 2, § 565 O. z. (Obciansky zdkonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §
1 ods. 1, 2 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ku dfiu uzavretia
zmluvy), § 369 ods. 1 Ob. z. (Obchodny zékonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni
neskorSich predpisov. Vecne zdévodnil, Ze Zalovani 1/, 2/ uplatneny narok Zalobkyfiou vo vztahu k
istine 46.417,25 eur ziadnym spdsobom nenamietali (po skutkovej ani pravnej stranke). Na sudnom
pojednavani vymedzili rozsah uznania dlhu tak, Ze sa vztahuje vylu¢ne na sumu istiny 46.417,25 eur, nie
na prisluSenstvo. Zalobkyria navrhla, aby bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre uznanie a preto sud
prvej inStancie podla § 282 CSP rozhodol v €asti istiny rozsudkom pre uznanie, pri¢om Zalovanych 1/, 2/
zaviazal solidarnou povinnostou, so stanovenim pari¢nej lehoty 60 dni (s prihliadnutim na nepriaznivé
finanéné pomery Zalovanych). Zalovanym 1/, 2/ uloZil aj povinnost zaplatit Zalobkyni iroky z omeskania z
priznanej istiny, vo vySke 5 % ro€ne od 25. oktdbra 2016 do zaplatenia, z dévodu omeskania Zalovanych
s plnenim dlhu. Zalobu sud prvej indtancie zamietol v &asti o zaplatenie zmluvnych Grokov vo vyske
5,59 % ro€ne zo sumy 44,426,75 eur od 25. oktdbra 2016 do zaplatenia. Z ustanovenia § 502 a §
503 Ob. z. vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Gvere platit uroky v dojednanej vyske
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do doby ur€enej v zmluve ako lehota splatnosti Uveru.
Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného



zosplatnenia. Nasledne sa dIZnik dostava do omes$kania a je povinny platit len uroky z omeskania (R
59/1998). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, arokmi
z Gveru ako aj urokmi z omeSkania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami
konania (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, dalej len ,US SR* sp. zn. IV. US
476/2012). Pri zosplatneni uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej sumy uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Ma teda pravo ziskat okamzite celt sumu
pozi¢anych penazi. Na jeho strane odpada tak obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru (v tomto
rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku veritela na riadne Uroky za pozi€¢anie pefiaznych
prostriedkov po zosplatneni Uveru). Inak by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, pricom spotrebitefovi by uz neboli
garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Veritel by mohol inkasovat uroky aj v ovela va¢Som rozsahu, nebol by uz ohrani¢eny
postupnostou splacania rokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom trokov z Uveru. Zalobkyfa
by Ziadne uroky nelimitovala ani povodne dohodnutou celkovou sumou urokov, vypocitanou podla
pbvodného splatkového kalendara, na ktoré by mala Zalobkyfia narok pri riadnom splacani averu pocas
doby trvania zmluvného vztahu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani pripadna dohoda zmluvnych stran, ktora
by bola pre obchadzanie zadkona podla § 39 O. z. absolutne neplatna. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého bola Zalobkyni,
uspesnej v konani, priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % (Zalobkyria bola uspesna vo vztahu
k istine v plnom rozsahu), voc&i Zalovanym 1/, 2/ v konani netuspeSnym. O vySke nahrady trov konania
mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc
jeho zmenu uloZenim povinnosti Zalovanym 1/, 2/ solidarne zaplatit Zalobkyni zmluvny urok 5,59 %
rotne zo sumy 44.426,75 eur od 25. oktébra 2016 do zaplatenia. Odvolanie oddvodnila poukazom
na nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, ktorym sa popiera podstata uroku ako odplaty, Ze
Zalobkyna ¢ast svojho majetku prenechavala zalovanym. Urok je cena pefiazi, pricom veritel so sumou
pozi¢anych pefiazi nemdbze disponovat. Ide o kompenzaciu ¢asti majetku, ktoru veritel nema k dispozicii.
Skuto&nost, Ze Zalovani su vyzvani na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov neznamen4, Ze
tak okamzite urobili. Tento stav trva az do momentu reélneho vratenia finanénych prostriedkov, do ktorej
doby veritefovi prinalezi urok. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Cb/225/2018. V zmysle § 502 ods. 1 Ob. z. je diznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich droky v dohodnutej vySke, a to do dna ich
uplného vratenia. Takyto nazor je obsiahnuty aj v odbornej literatare. Diznik by mal zasadne platit
urok po skuto€nu dobu uzivania pefiazi. Narok veritela na uroky za uver az do momentu skutoéného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva aj z analogického vykladu ustanovenia § 503
ods. 3 Ob. z. Podla tohto ustanovenia ak diznik vrati pefiazné prostriedky skor, nez bolo dohodnuté,
je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Povinnost diznika platit
dohodnuty urok za uver teda zanika az uplnym vratenim toho, €o diZznik od veritefa dostal. Narok
veritela na poZadovanie urokov za uver do ich skutoéného vratenia je vyjadreny aj v ustanoveni § 13
ods. 3 ZoSU. Podla tohto ustanovenia je po odstupeni od zmluvy spotrebitel povinny zaplatit veritelovi
istinu a urok z tejto istiny az do jej splatenia. Ak by porusenim povinnosti diZznika, v désledku ktorého
veritel vyuZije zdkonom dany mechanizmus, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver,
diznik by porudenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, pretoze by sa zbavil povinnosti
platit zmluvne dohodnuté pinenie. Bolo by pre diZznika vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit, kedZe by
nemusel platit’ roky po splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kym veritel nebude sa vod&i poruSovaniu
zmluvnej povinnosti branit. Akékolvek konanie, ktoré porusuje povinnost a spésobuje vyhodu v rozpore
s dobrymi mravmi, je v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah.
Obdobny nazor bol vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/20/2017. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/71/2017 prijatie zaveru, Ze na tarchu spotrebitela by
doslo k jeho dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru a urokov z omeSkania, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu vo vztahoch, sud hodnotil ako neprimerané zvyhodnenie spotrebitela v désledku
evidentného porusovania zmluvnych povinnosti. Spotrebitel si musi byt vedomy, Ze pri riadnom splacani
uveru plati len zmluvne dohodnuté Uroky a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti ma byt postihnuty
legalne aj Urokmi z omeskania. Zalobkyha poukézala na dalSie rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré
zaujali rovnaky pravny nazor. Oznadila za nespravny aj poukaz na rozhodnutie Ustavného sidu SR,
ktory nepreskumava rozhodnutia v8eobecnych sudov z hladiska ich vecnej spravnosti. Neprislucha mu



prehodnocovanie skutkovych a pravnych zaverov v8eobecnych sudov alebo zjednocovanie judikatury.
Nedal teda vecnu odpoved, &i je spravny nazor o zaniku naroku Zalobkyne na uroky za uver po splatnosti
uveru. Rovnako tak z rozhodnutia nevyplyva, Ze zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok), kedZe skumal, i existuju skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa dIZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit uz iba uroky z ome8kania (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98), pri¢om uvedenym nazorom aj podla rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nedoslo k porueniu Gstavnych prav veritela. Uvedené
rozhodnutie bolo vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a naslednej implementacii
relevantnych smernic do pravneho poriadku SR.

6. Zalovani 1/, 2/ boli povinni platit zmluvny Grok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych pefiazi. V
pripade zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, po zosplatneni Gveru, diznik
sa dostava do omeSkania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa
vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru do doby, pokial veritel nevyvold zmenu pévodnych
podmienok, za ktorych bol tUver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v dbésledku ktorého nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1Co0/30/2012).

7. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti splnenia, pricom veritel by nad'alej inkasoval uroky zo
sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i8lo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli uc€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

8. Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia pefazi do
ich realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi akym spésobom reflektuje stav porudenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju jednotlivé sankcie, kedze diznik je v omeSkani s
vratenim sumy. Preto sa s nim nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného
drZzania pefiaznych prostriedkov diznikom podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky
patrialen v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014).
Veritel pritom dlZnikovi neposkytuje finan&né prostriedky (neprejavil vofu v ase uzavretia zmluvy) pre
pripad poruSenia povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dbjst’ k vrateniu penazi).



9. K odvolacej argumentécii Zalobkyne, Ze v dosledku poruSenia povinnosti by diZznik ziskal pre
neho vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost’ celého dlhu bola privodena v désledku
jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade porusenia povinnosti diznika je na veritelovi ako bude nasledne postupovat' a vyuzije sankcie
a zabezpecfovacie prostriedky na eliminovanie désledkov porudenia povinnosti dlznika, ktoré pravny
poriadok upravuje. Vyhlasenie mimoriadne splatnosti dlhu nie je ukonom diznika ale veritela, ktory
sa rozhodol a prejavil volu v uvedenom smere, v désledku ¢oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa
preto o ,zvyhodnenie diZnikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na
veritelovi, ako vyuZije hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie splnenia
dlhu a uplatnenie sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diznikom.

10. Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

11. V pripade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme Uveru sa jedna o synalagmaticky pravny
vztah. Uginnym prejavom véle veritela zanika pravo diznika uzivat veritelove peniaze a tym zanika
tomu koreSpondujuca povinnosti diZznika platit z poskytnutej istiny riadne uroky. Naopak nastupuju
mechanizmy sanké&né, ktorymi su ex lege uroky z omeskania, narok na nahradu Skody, pripadne iné.
Spornu otazku bolo potrebné v prvom rade riedit aplikaciou vnutrostatnych pravnych noriem, pricom
Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat vnutrostatne pravo Clenského Statu (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-96/16 a C-94/17 predmetnu otazku nerieSi z hladiska
eurokonformného vykladu, porov. Pavuk, A. Neexistencia naroku veritefa na riadne (zmluvne dohodnuté)
uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, A., 2017). K poukazu zalobkyne na
rozhodnutia odvolacich studov (na podporu svojej argumentacie o moznosti kumulacie riadnych urokov a
urokov z omeskania) je potrebné uviest, Ze sudna prax v predmetnej otazke nie je ustalena (porov. napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016, 24Co/104/2019, rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 24Co0/99/2017, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/16/2018,
15C0/193/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/337/2018, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/56/2018, rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 11Co/181/2018, rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/70/2018, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/304/2017).
Ak iny senéat najvy3Sieho sudu pri svojom rozhodovani dospel k prdvnemu nazoru, ktory je odliSny od
pravneho nazoru, ktory bol uz vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu (vysSie uvedeny),
postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

12. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej asti vo
veci samej ako vecne spravny potvrdil.

13. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, priznanych Zalobkyni ako Uspesnej strane v
konani v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovanou stranou nenamietané.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/, 2/ boli uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovani 1/, 2/ v odvolacom konani ostali pasivni, do konania sa nezapojili (nevykonali Ziaden procesny
ukon) a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanym
1/, 2/ priznana nebola (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



