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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, pravnej veci Zalobcu: W.. H. W., A..
XXX XXXX, W. S.0. XXX/X, XXX XX W., C. H., zastpeného: JUDr. Kristina Mitrova Polkova, advokatka,
AK - Na Priekope &. 17/13, Zilina, adresa na dorugovanie: P.O.BOX D 37, Zilina, proti Zalovane;j:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o vydanie veci, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.3.2017, ¢.k. 9C/128/2015-52,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi p rizn a v a narok na pln nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi osobné
motoroveé vozidlo U. R. Q. X, X, H.. N.. XBX XXXX, H. Q. XXXX, Q. O. X., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 21 ods.1,9 zdkona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni
uCinnom v Case zaistenia veci (dalej ,zakon €. 171/1993 Z.z.,), § 126 ods.1 z&kona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik,) a vecne tym, Ze v danej veci sa Zalobca proti
Zalovanej domahal vydania rozhodnutia dévodiac tym, Ze motorové vozidlo nadobudol na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 12.12.2012, toto bolo dia 15.12.2012 o 20,00 hod. pracovnikmi Okresného
riaditelstva v Malackach zadrzané z dévodu, ze malo byt ukradnuté v S. a Zalobcovi bolo vydané
"Potvrdenie o zaisteni veci”, umoZfiujuce vec identifikovat. Dfia 23.1.2013 Zalobca osobne prevzal
pisomnost "Odporuc€anie na uplatnenie vlastnickeho prava" zo dfia 22.1.2013 v ktorom mu bolo
oznamené, Ze v lehote 60 dni odo dfia doruCenia tejto pisomnosti si mdze uplatnit’ vlastnicke pravo
k zaistenému motorovému vozidlu na prislushom sude vzhladom k tomu, Ze vznikli pochybnosti, Ze
zaistené motorové vozidlo nepatri osobe, ktorej bolo zaistené (teda Zalobcovi). Sud prvej indtancie po
vykonani dokazovania zistil, Ze dfia 15.12.2012 bolo odborom kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Malackéch zaistené podfa ustanovenia § 21 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov osobné motorové vozidlo znacky U., I., L., XXX, farby
Seda metaliza, B.: XBXXXXX, Q.: X. z dévodu zistenia pocas kontroly, Ze vozidlo je v patrani, toto
bolo dfia 29.9.2012 nahlasené ako ukradnuté v S., pricom v Ceskej republike malo byt prihlasené uz
24.9.2012. Zaistené vozidlo bolo podrobené v Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru
metalografickému skdmaniu, pricom bolo zistené, Ze VIN &islo vozidla nevykazuje znaky pozmenenia.
Nakolko vznikli pochybnosti o tom, €i zaistené vozidlo patri osobe, ktorej bolo zaistené ( Zalobcovi ) alebo
osobe, ktora nahlasila kradez, nebolo mozné postupovat podla § 21 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z., t.j.



nebolo mozZné zaistenu vec vydat inému Statu, ktorého policia patra po zaistenej veci, ale bolo potrebné
postupovat podla § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. a zaistené vozidlo bolo dané do uschovy. Na
z&klade uvedeného bolo W.. H. W.E. ako aj I. C., bytom Q. X. P. X/XX, XXXXX W., S., doru¢ené pisomné
oznamenie, v ktorom bolo obom odporuéené, aby si uplatnili viastnicke pravo na zaistené vozidlo na
prisludnom stde. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Malacky diia 21.3.2013 doméhal
proti Okresnému riaditel'stvu PZ v Malackach vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZena
povinnost vydat mu predmetné osobné motorové vozidlo. Okresny sud v Malackach uznesenim zo dha
7.11.2013, €. k.5 C 96/2013-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.3.2014, ¢.
k. 8 Co 134/2014-32 konanie zastavil z dévodu, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach
nema pravnu subjektivitu.

3. Sud prvej instancie dalej v rozhodnuti ako nedévodné posudil namietky Zalovanej tykajuce pasivnej
legitimacie Zalovanej, ktora v konani namietala, Ze v pripadoch ur€enia vlastnickeho prava k zaistenému
vozidlu nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako samostatna pravnicka osoba, ani Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave a ani Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Malackach, nakolko nikto z vy3Sie uvedenych si neuplatfiuje vlastnicke
pravo a podla jej nazoru by mal sud Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze s poukazom na ust. § 7 ods.1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.“) nie je prisluSny v danej pravnej veci
konat. Podfa nazoru Zalovanej ak by sud na zdklade takejto vydavacej Zaloby nariadil vySetrovatelovi
motorové vozidlo vydat, nepriamo by tak negoval rozhodnutie organu €inného v trestnom konani, ktoré
bolo vydané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, na ¢o v8ak sud v ob&ianskom sudnom
konani nema opravnenie. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domaha vydania vozidla, ktoré zadrZiava Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Malackach. Krajské
riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave a ani Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Malackéach
nema samostatnu pravnu subjektivitu, Zalobca preto spravne oznacil Zalovaného: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR. Za nedévodnu posudil i namietku, Ze sud nie je opravneny v danej
veci konat, ked’ podfa jeho nazoru pravomoc sudu je dana ustanovenim ¢l.1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.”) v zmysle ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu.

4. KedZe v danom konani sa Zzalobca domaha voci Zalovanej vydania veci v zmysle § 137 pism. a/
C.s.p. , sud prvej inStancie ako prejudicialnu otazku rieSil otazku vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a P. M. dna 12.12.2012 podla §
409a a nasl. Obchodniho zakonnika zistil, ze zalobca nadobudol za kiipnu cenu 800 000,- K& osobné
motorové vozidlo U. R. Q. X,X, H.. N..: XBXXXXX, Q.: X., farba: SB.-P,, S..: J. XXXXXX. Vysluchom
svedka P. M. mal sud prvej inStancie preukazané, Ze P. M. nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu na zaklade Kupnej zmluvy z 20.9.2012 , vozidlo kupil od nemeckého obc&ana,
vozidlo malo technicky preukaz v nemeckom jazyku, preslo technickou kontrolou v Ceskej republike a
bol mu vydany technicky preukaz a ¢eské znacky. Svedok tiez uviedol, Ze s vozidlom nikdy nebol v
Taliansku, ani vozidlo nikomu nepozi€iaval. Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru odbor kriminalistickej identifikacie zo drfia 10.1.2013 sud prvej indtancie zistil,
Ze Cislo karosérie ani Cislo motora predmetného vozidla nevykazovalo znaky pozmeriovania.

5. V odbvodneni rozhodnutia s poukazom na § 21 ods.1,9 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze pochybnosti o prave k veci nastavaju spravidla vtedy, ked
pravo k zaistenej veci uplatiuje dalia osoba, pripadne viac oséb. KedZe policajny organ pochybnosti
0 prave neodstrarfiuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tuto otazku - takato pravomoc
mu nepatri (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003, sp. zn. 4 Cdo
60/03), ak nastanu pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozZit do Uschovy a tym zabranit, aby sa
s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Pochybnosti o prave k veci v zmysle § 21 ods. 9
zakona €. 171/1993 Z. z. nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatriuje dalSia osoba,
pripadne viac oséb. Podla nazoru sudu prvej indtancie vsak takéto pochybnosti nemozu vyvolat' ni¢im
nepodloZzené, nepreukazané tvrdenia dalSej osoby uplatriujucej si pravo k zaistenej veci, ako je tomu v
danom pripade. Je sice pravdou, Ze prislusnym policajnym organom bolo dna 13.12.2012 predmetné
motorové vozidlo zaistené z dévodu jeho zaradenia do medzinarodného patrania ako odcudzené v S.,
av8ak pocas zaistenia tohto vozidla, ktoré vzmysle § 21 ods. zédkona &. 171/1993 Z. z. mohlo trvat’ najviac
90 dni, nebolo preukazané, ze by vozidlo suviselo so spachanim trestného &inu, talianska spolo¢nost,



ani prisludné organy nepredlozili Ziadny relevantny doklad preukazujuci vlastnicke pravo k tomuto
vozidlu osoby, odlidnej od Zalobcu. KedZe zalobca v danom pripade preukazal svoje vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu, ktoré bolo dria 15.12.2012 pracovnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackach zaistené v zmysle § 21 ods. | zakona €. 171/1993 Z. z. a spolo¢nost' Y. X. |. C. XXXX/X H.
XXXXX-W., a ani prislusné organy nepredlozili ziadny relevantny doklad preukazujici vlastnicke pravo
k tomuto vozidlu osoby, odliSnej od Zalobcu, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
stranu povinnostou vydat zaistené motorové vozidlo Zalobcovi.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.1,2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

7. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a Zalobu zamietol. V odvolani poukazala na nezakonnost
napadnutého rozhodnutia , ked v priebehu konania tvrdila, Ze prisluSné policajné organy postupovali
v predmetnej veci v sulade s § 21 0ds.9 zakona &. 171/1993 Z.z. a vec mala byt rieSena urCovacou
Zalobou, v ktorej Ziadny policajny utvar, resp. Ministerstvo vnutra SR nemohli mat postavenie u¢astnika
takéhoto konania. Na vydanie predmetného vozidla si uplatnili pravo dva subjekty, a to Zalobca ako aj
taliansky subjekt. Ak by sud ur€il vlastnika motorového vozidla, organy Policajného zboru by nasledne
po doruceni takéhoto pravoplatného rozsudku urenému vlastnikovi motorové vozidlo vydali. Sud prve;j
indtancie sa dostato&ne nevysporiadal s podstatnou skutodnostou, Ze predmetné vozidlo bolo v Ceskej
republike prihlasené do evidencie uz dfia 24.9.2012, pritom bolo v S. republike nahlasené ako kradnuté
dna 29.9.2012, t,j. 5 dni po jeho zaevidovani v Ceskej republike. Tato skutonost vyrazne indikuije,
Ze sa jedna o podvodné konanie (poistovaci podvod a pod.), o potvrdzuje aj skuto&nost, Ze osoba,
ktora ako majitelka vozidla kradez nahlésila, mala v priebehu rokov 2008 - 2013 nahlasit’ kradez dalSich
Styroch luxusnych motorovych vozidiel zn. W. XXX, U. X. S., Q. Q. XX Y. X..

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje vSetky esenciélne
nalezitosti , ktoré vyZzaduje § 363 C.s.p. , ked v iom odvolatel neuviedol a ani neoznadil Ziadny konkrétny
odvolaci dévod podla § 365 C.s.p.. Podané odvolanie ma skér charakter abstraktnej polemiky vlastnou
Uvahou Zalovanej s odévodnenim rozhodnutia sidu a neobsahuje oznacenie urgitych tvrdeni a navrhov,
&i navrhovanych novét. Zalovanou uvadzané skutoénosti sice maju zaklad vo vykonanom dokazovani,
av8ak sud prvejinstancie pri tomto dokazovani zistil ( na rozdiel od Zalovanej ), Ze pravo na neopravnene
zadrZované vozidlo si v riadnej lehote neuplatnil nikto, okrem Zalobcu. V druhom odseku odvolania sice
odvolatelka uvadza konkrétne skutonosti, avsak tieto okolnosti v pdvodnom konani ani netvrdila , ani
nenavrhla ako prostriedky procesnej obrany, aj ked' tak urobit mohla . Podla nazoru Zalobcu je v zmysle
§ 366 C.s.p. na uplatnenie tychto prostriedkov procesnej obrany neskoro. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. d/ C.s.p. odmietol, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Zalovana v naslednom pisomnom podani z 11.10.2017 konétatovala, Ze z podaného odvolania je
zrejmé, ze podala odvolanie podla § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je z neho zrejmé i to, Ze odvolanim bolo rozhodnutie napadnuté
v oboch jeho Castiach (v merite veci a v €asti trov konania). Poukézala jednak na obsah podaného
odvolania a vyjadrenia doru¢eného na Okresny sud Bratislava | dha 12.5.2017 a dalej uviedla, Ze na
vydanie predmetného vozidla si uplatnili pravo dva subjekty - Zalobca a taliansky subjekt. Odvolanie
ma v8etky néleZitosti v zmysle § 363 C.s.p. a preto nemdze ist' o vady odvolania, pre ktoré nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.2.2018 zotrval na nazore, Ze odvolaci sud by mal odvolanie
podla § 386 pism. d/ C.s.p. odmietnut, popripade rozhodnutie potvrdit.

11. Zalovana v pisomnom podani zo diia 22.11.2018 poukazala na to, Ze sud mal zo zakona povinnost
skumat procesné podmienky konania, a to aj bez namietky u€astnika konania (§ 470 ods.1, § 161
0ds.1,2,3 C.s.p.). Zalobca v Zalobe a aj v naslednych podaniach jasnym, urgitym a zrozumitefnym
spbsobom oznacil zalovanu ako Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 18, Bratislava .
Iba Zalobca je opravneny uviest subjekt od ktorého sa m6ze domahat’ svojho naroku, sud je povinny
jeho volbu akceptovat a nasledne len skumat, ¢i Zalovany, ktory je v Zalobe oznaleny, ma alebo



nema byt zaviazany na plnenie, ktorého sa Zalobca domaha . Poukazujuc na § 135 0ds.1,2 C.s.p., §
79 ods.1 O.s.p., § 18 0ds.2 pism. d/, § 21 Obdianskeho zakonnika konStatovala, Ze Stat ako subjekt
obd&ianskopravnych vztahov, v ktorych méze nadobudat’ prava a povinnosti, je potrebné odliSovat od
ostatnych pravnickych oséb, organizacii a organov Statnej spravy, ¢i ustrednych alebo miestnych, ktoré
vystupuji v ob&ianskopravnych alebo obchodnych vztahoch v mene $tatu. Zalobu na vydanie veci mal
zalobca smerovat proti Ministerstvu vnatra SR, pretoze v zalobe oznacenému zalovanému z postupu
konkrétneho riaditelstva PZ nevznikla Ziadna povinnost, ani povinnost vydat' vec, ktora bola zaistena
s poukazom na ust. zakona &. 171/1993 Z.z. Zalobcom oznadena Zalovana nie je v spore pasivne
vecne legitimovanym subjektom a Zaloba smeruje voci subjektu, ktory nie je nositefom pravnej
povinnosti . Sud namietanu pasivnu legitimaciu v suvislosti s podanou Zalobou o vydanie veci skiumal
nedostatoéne, ked bez akejkolvek argumentacie majlcej oporu v zakone uvedenu namietku vyhodnotil
ako neddvodnu, a to i napriek tomu, Ze podla 380 ods.2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok prihliadne sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni z 7.2.2019 konstatoval, Zze odvolanie Zalovanej
neobsahovalo konkrétny odvolaci dévod podla 365 C.s.p. a ani vymedzenie rozsahu odvolania (363
C.s.p.). KedZe sa jedna o neodstranitelné vady , tieto nie je mozné zhojit postupom podla 373 a nasl.
C.s.p.. Zalovana je nositelom Zalovanej pravnej povinnosti od okamihu, ako pominuli dévody k zaisteniu
veci podlia zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Zalobca je ob&anom Ceskej republiky, majetok
mu zaistila organizacna zloZka Slovenského Statu (Odbor kriminalnej policie OR PZ v Malackéch), ktora
nema pravnu subjektivitu, ale nepochybne jednala menom Slovenskej republiky. V Zalobe identifikoval
subjekt, ktory mu jeho majetok zaistil, avdak nie je schopny identifikovat, ktora konkrétna poverena
ZloZzka Slovenského Statu s jeho majetkom momentalne protipravne naklada.

13. Odvolaci sud po vyuziti postupu upraveného v ust. § 382 C.s.p. ( vyzvy strandm sporu na vyjadrenie
sa k pouzitiu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré nebolo pri rozhodovani sudom prvej
inStancie pouzité ), preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (378 ods. 1, § 379, § 380
ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k nasledujiucim
zaverom .

14. Podla § 123 ods.1 C.s.p. podanie je Ukon doru€eny sudu.
15. Podla § 124 ods.1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis.

17. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

18. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d/ nema nélezitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalovana v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods.1
C.s.p.) napadla v podani zo dia 10.5.2017 rozsudok sudu prvej inStancie a ziadala, aby odvolaci sud
predmetny rozsudok zru$il a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. V odvolani poukézala na nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, ked v priebehu konania tvrdila, Ze prislusné policajné organy postupovali
v predmetnej veci v sulade s § 21 0ds.9 zdkona &. 171/1993 Z.z. a predmetna vec mala byt rieSena
uréovacou Zalobou, v ktorej Ziadny policajny utvar, resp. Ministerstvo vnutra SR nemohli mat’ postavenie
ucastnika takéhoto konania. Na vydanie predmetného vozidla si uplatnili pravo dva subjekty, a to Zalobca
ako aj taliansky subjekt. Ak by sud uréil vlastnika motorového vozidla, organy Policajného zboru by
nasledne po doruceni takéhoto pravoplatného rozsudku uréenému vlastnikovi motorové vozidlo vydali.
Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolatelky dostatoéne nevysporiadal s podstatnou skutoénostou,
Ze predmetné vozidlo bolo v Ceskej republike prihlasené do evidencie uz diia 24.9.2012, pritom bolo
v Talianskej republike nahlasené ako kradnuté dfia 29.9.2012, t.j. 5 dni po jeho zaevidovani v Ceskej
republike. Tato skutoCnost’ vyrazne indikuje, Ze sa jedna o podvodné konanie (poistovaci podvod
a pod.), ¢o potvrdzuje aj skutonost, Ze osoba, ktora ako majitelka vozidla kradez nahlasila, mala v



priebehu rokov 2008 - 2013 nahlasit kradez dalSich Styroch luxusnych motorovych vozidiel zn. W. XXX,
U.X. S, Q. Q. XXY. X..

20. Ako prvoradé odvolaci sud zdbraziiuje, Ze obsahové nalezitosti odvolania su uvedené v ust. §
127 ods.1 v spojeni s § 363 C.s.p. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie trpi odstranitelnymi
vadami, uznesenim vyzve odvolatefa na ich odstranenie (§ 373 ods.1 C.s.p.). Vzhladom na
princip neuplnej apelacie a koncentracie odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods.3 C.s.p.) sud postupuje
podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su podfa § 363 C.s.p. obligatérnou
néleZitostou kazdého odvolania a ktoré zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.1 C.s.p.. Vychadzajuc
z obsahu odvolania (§ 123 ods.1, § 124 ods.1, § 378 ods.1 C.s.p.) méa odvolaci sud za jednoznacné, Ze
Zalovana nim namietla spravnost pravneho posudenia veci, t.j. v podanom odvolani uplatnila odvolaci
dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., a to vztahu k vyroku o veci samej a i vo vztahu k vyroku
o trovach konania. Na zaklade uvedeného sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory v priebehu
odvolacieho konania poukazoval na to, Ze odvolanie podané Zalovanou neobsahuje vSetky esencialne
nalezitosti, ktoré vyZaduje § 363 C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. d/ C.s.p.
odmietol.

21. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

22. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia sporne;j

otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej dospel k zaveru, Ze ,Zalobca sa podanou Zalobou
domaha vydania vozidla, ktoré zadrziava Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach. Krajské
riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave a ani Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Malackéach
nema samostatnu pravnu subjektivitu, Zalobca preto spravne oznacil Zalovaného Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo vnatra SR.“ Prijatu ivahu neoddvodnil ustanoveniami pravnych predpisov,
ktoré pri posudzovani namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej vzal v Gvahu.

23. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide ; sta¢i ako poda Zalobu (v takom
pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny zavisi od toho, &i Zalobca aj zalovany st skutoéne
ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa
v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia),
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu),
alebo pasivnej ( na strane Zalovaného), je imanentnou sugastou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je vzdy sud
povinny zistit' ( a to aj bez namietky stran), €i subjekty, ktoré vystupuju ako strany sporu, su skutoCne
ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava. Uvedené
plati aj pre odvolacie konanie, v ktorom odvolaci sud aj bez namietky odvolatela je povinny otazku vecne;j
legitimacie stran posudzovat' a zaoberat’ sa riou.

24. Podla § 18 ods.2 pism. d/ Ob&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 24.4.2015 , pravnickymi
osobami su iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zékon.

25. Podla § 21 Obgianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je
pravnickou osobou.

26. Podla § 35 ods.1 zakona ¢&. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni u¢innom do 31.12.2015, ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su
pravnické osoby.



27. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
uc¢innom do 31.7.2015, rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mbézu vo vlasthom mene
nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

28. Podla § 4 ods.2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnhom zbore v zneni u€innom do 31.12.2015,
sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister;
zaroven ur€uje naplf ich &innosti a vnatornu organizaciu. Minister méze urdit, ktory utvar Policajného
zboru ma sposobilost byt u€astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat pred
sudom v rozsahu svojej pésobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred sudom riaditel Utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru su organizované spravidla podla
organizacie sudov.

29. Podla § 6 ods.1 z&kona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 31.12.2015,
Policajny zbor je podriadeny ministrovi.

30. Podla § 21 ods. | zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni u€innom v &ase zaistenia
a ulozenia veci do uschovy policajt je opravneny zaistit’ na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma
podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

31. Podla § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prisluSnom sude v lehote
podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

32. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

33. Predmetom daného konania je Zaloba na vydanie veci uplatnena Zalobcom podla § 80 pism. b/
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,0.s.p.“) dha 24. 4.2015. V zmysle ust. §
126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Zaloba o vydanie veci mbze byt Uspedna len za splnenia dvoch
predpokladov, a to, Ze Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo k veci, ktorej vydania sa domaha a ak
sa preukaze, ze Zalovany mu vec zdrzuje nepravom.

34. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo U. R. Q. X, X, H.. N.. XBX XXXX,
rok vyroby XXXX, Q. O. X. nadobudol Zalobca na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 12.12.2012 . Predmetné
motorové vozidlo bolo dia 15.12.2012 odborom kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Malackéch zaistené (§ 21 ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z.) z dévodu zistenia, Ze vozidlo je v
patrani. KedZze predmetné motorové vozidlo bolo dfha 29.9.2012 nahlasené ako ukradnuté v S. (priCom
v Ceskej republike malo byt prihlasené uz 24.9.2012) a vznikli pochybnosti o tom, &i zaistené vozidlo
patri osobe, ktorej bolo zaistené (Zalobcovi ) alebo osobe, ktora nahlasila kradez, policajny organ dal
podfa § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. zaistené vozidlo do uschovy. Nésledne bolo W.. H. W.
(Zalobcovi) ako aj I. C., W. Q. X. P. X/XX, XXXXX W., S., doru€ené pisomné oznamenie, v ktorom bolo
obom odporucené, aby si v lehote 60 dni uplatnili vlastnicke pravo na zaistené vozidlo na prisluSnom
sude vzhladom k vzniku pochybnosti, Ze zaistené motorové vozidlo nepatri osobe, ktorej bolo zaistené



(Zalobcovi). "Odporuc&anie na uplatnenie vlastnickeho prava" zo dia 22.1.2013 si Zalobca riadne prevzal
dia 23.1.2013. Zalobca sa naslednou Zalobou doruenou Okresnému stdu Malacky dfia 23.3.2013
domahal proti Okresnému riaditelstvu PZ v Malackach vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému
uloZena povinnost vydat mu predmetné osobné motorové vozidlo. Okresny sud v Malackach uznesenim
zo dha 7.11.2013, &. k. 5 C 96/2013-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.3.2014, ¢&. k. 8 Co 134/2014-32 konanie zastavil z dovodu, Ze Okresné riaditefstvo Policajného
zboru v Malackach nema pravnu subjektivitu.

35. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud pri zaoberani sa otdzkou pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej, ktoru oznacil Zalobca v Zalobe, poukazuje na ust. 21 ods.9 posledna veta zakona
€. 171/1993 Z.z. rieSiace ddOsledok necdinnosti osoby si v lehote do 60 dni odo dfia dorucenia
pisomného oznamenia uplatnit’ vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude,
v ktorom pripade sa zaistena vec stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne
odovzda ministerstvu do spravy. V posudzovanom pripade sice z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze takuto zalobu si Zalobca v uréenej lehote (dfia 23.3.2013 ) uplatnil na Okresnom sude Malacky,
toto konanie v3ak bolo bez meritérneho prejednania veci zastavené uznesenim zo dfa 7.11.2013,
€. k. 5 C 96/2013-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.3.2014, ¢€. k.
8 Co 134/2014-32 z dbvodu, Ze , v Zalobe oznageny Zalovany - Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Malackach nema pravnu subjektivitu, ked’ pravnu subjektivitu na konanie o podanej Zalobe ma
iba Ministerstvo vnatra SR.“ Za stavu, ak v konani o predmete konania v posudzovanej veci nebolo
tvrdené (a ani preukazané podanie inej zaloby, v ktorej si osoby uplatnili vlastnicke pravo alebo
iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude, bolo v €ase podania Zaloby Zalobcu na vydanie
veci podanej diia 24. 4.2015 na Okresnom sude Bratislava | motorové vozidlo U. R. Q. X,X, H.. N..
XBX XXXX, H. Q. XXXX, Q. O. X. v zmysle 21 0ds.9 posledna veta zakona ¢. 171/1993 Z.z. sice
majetkom Statu, av3ak v sprave Ministerstva vnutra SR, ktoré je pravnickou osobou , vystupujiuceho v
obd&ianskopravnych alebo obchodnych vztahoch samostatne a vo vlastnom mene. Je treba zdéraznit,
Ze postavenie Ministerstva vnutra SR nemozno zamienat’ s postavenim Slovenskej republiky, ktora je v
konani zastupena Ministerstvom vnutra a je potrebné rozliSovat, kedy Statny organ kona v mene Statu, od
pripadov, kedy kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Stat je v zasade vecne legitimovany
len vtedy, ak su na jeho strane vytvorené predpoklady, aby sa stal nositefom subjektivnych sukromnych
prav a povinnosti, t.j. ak to vyplyva priamo z pravneho predpisu. V danej veci preto Zalobcom oznacena
Zalovana Slovenska republika, Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 32, Bratislava nie je nositelom pravnej
povinnosti , ktorej uloZzenia sa Zalobca v podanej zalobe domaha.

36. | v pripade, ak by bola Zaloba podana proti pasivne vecne legitimovanému subjektu, nie su podla
nazoru odvolacieho sudu dané podmienky na vyhovenie Zalobe. Sud prvej inStancie v rozhodnuti
sice konstatoval, Ze Zalobca k predmetnému motorovému vozidlu preukazal svoje vlastnicke pravo,
opomenul v8ak, Ze prave vlastnicke pravo k motorovému vozidlu je sporné (kedZe vlastnicke pravo k
vozidlu si narokuje jednak Zalobca, ale aj dalSia osoba, ktora je prisluSsnikom S. H.) a za takejto situacie
nie je mozné ako prejudicialnu otazku vyriesit’ otdzku vlastnickeho prava k vozidlu, nakolko sporovou
stranou nebola druha osoba, ktora o sebe taktiez tvrdi, Ze je vlastnikom motorového vozidla a ktora
neméze produkovat’ dékazy za u€elom preukazania svojho vlastnickeho prava k vozidlu alebo za u¢elom
vylu€enia vlastnickeho prava zalobcu. Nie je preto mozné vozidlo vydat len jednému z nich bez toho,
aby v sudnom konani, vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o ur€enie vlastnickeho
alebo iného prava, v ktorom by Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedzZe by iSlo
0 Zalobu v zmysle zakonného zmocnenia) bolo uréené, ktory z nich je vlastnikom motorového vozidla.
Pochybnosti o prave k zaistenej veci a veci ulozenej do Uschovy v zmysle § 21 ods.1,9 z&kona ¢.
171/1993 Z.z. totiz neodstrariuje policajny organ samostatnym dokazovanim (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. 11.2003, sp. zn. 4 Cdo 60/03) a nemdze ich odstranit ani sud v konani
o vydanie veci, pokial nie je druhou stranou sporu aj druhy domnely viastnik vozidla. KedZe z obsahu
spisu nevyplyva, Ze k podaniu takejto Zaloby doS$lo a ani to, Ze dévody na zaistenie veci a dbévody jej
uloZenia do uschovy pominuli, nie je mozné predmetné vozidlo vydat’ osobe, ktorej bolo zaistené.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze zalobu na vydanie veci ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods1, § 396 ods. 2 C.s.p. a v konani
uspesdnej Zalovanej priznal proti netaspednému Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania s tym, Ze



o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



