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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zastipena Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, proti
Zalovanému: Vychodoslovenska distribuénd, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599
361, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 22.401,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 27. juna 2019 ¢.k. 34C/72/2012 - 519 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sumu 22.401,88
Eur s 9,25 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 22.401,88 Eur odo dna 11.11.2011 do zaplatenia.
Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o pefiaznom naroku Zalobcu titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovaného
vzniknutého plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu, v Zalobe odbévodhiovaného Zalobcom najma
tvrdenim, Ze ,Zalobca dna 14.8.2008 uzavrel ako obchodnik s energiou so Zzalovanym ako
prevadzkovatelom distribu€nej sustavy Rdmcovu distribuénut zmluvu €. RDZ/2008/12, predmetom ktore;j
bola uprava vzajomnych vztahov zmluvnych stran pri: distribacii elektriny Zalovanym do odbernych
miest nim zésobovanych, identifikacii jednotlivych miest nim zdsobovanych, merani a odpoctov vratane
stanovenia nahradnych hodnét, pouziti typovych diagramov odberu, spracovani a poskytovani dat,
fakturacii ostatnych sluZieb uvedenych v cenniku sluzieb Zalovaného. Dfia 26.2.2008 uzavrel so
spolognostou Pekarer Horka, s.r.o., so sidlom Hérka 344, 059 12 Hérka, ICO: 44 449 313 zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej dodaval a distribuoval elektrinu pre odberatela
Pekaren Horka. Odberné miesto odberatela Pekareri Hérka bolo identifikované ako €. 483722, EAN
247VS0000057703N. V sulade so zmluvou v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 mu vystavil a zaslal
faktury, ktoré Zalovanému uhradil. Predmetné faktdry Zalovaného boli podkladom, na zaklade ktorych
vyhotovoval a zasielal faktary odberatelovi Pekareft Horka. Zalovany za celé sporné obdobie uétoval
a fakturoval pri odbernom mieste odberatela Pekareri Horka €. 483722, EAN 247V/S0000057703N
velkost hlavného isti€a 3x630 A. V zmysle ustanoveni platného cennika distribucie elektriny pre firmy a
organizacie je kazdy zakaznik pripojeny do distribu¢nej sustavy Zalovaného povinny dodrZiavat odber
elektriny pri trvalom induktivnom u&inniku cos fi = 0,95 az 1,00. Ak tato zavazna tolerancia hodnoty
ucinnika nie je odberatelom dodrzana, je odberatel povinny zaplatit' tarifnd prirazku za zvySenie straty v
distribu¢nej sustave, ktoré svojim odberom jalovej elektriny z distribu¢nej sustavy spbsobil. Taktiez pri
spatnej nevyZiadanej dodavke kapacitnej zlozky jalovej elektriny do distribuénej sustavy zalovany uctuje



tarifu za nedodrzanie zmluvnej hodnoty v zmysle ustanoveni cennika v troch €asovych pasmach (vysoka,
stredna a nizka). VySku tarifnej prirazky za nedodrzanie u€astnika mu Zalovany vyratal a vyfakturoval
na zaklade cenovych rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi na roky 2009 a 2010 pri velkosti
hlavného istita 630A. Statutarny zastupca odberatela Pekarer Horka ho upozornil a tiez Zalovaného
na skuto€nost, Ze jeho odberné miesto EAN 24ZVS0000057703N ma isti¢ 3x100 A, a nie 3x630A,
a z toho dévodu namietol nespravne fakturovanu nielen vySku poplatku za isti¢, ale aj vySku tarifnej
prirazky za nedodrzanie Gginnika vo v$etkych troch &asovych pasmach. V sulade s vyhlaskou Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 315/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavane;j
elektriny a poskytovanych sluzieb bol Zalovany povinny overit' vyuctovanie platieb za dodanu elektrinu,
odstranit zistené nedostatky vo vyu&tovani a odoslat’ oznamenie, Ci je podanie opravnené alebo nie, v
lehote do 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti o overenie vyucétovania platby z a dodavku elektriny. Na
z&klade podnetu od odberatela Pekarer Horka vyzval Zalovaného na odstranenie zistenych nedostatkov
vo vyuétovani, na ktoru Zalovany reagoval tym spdsobom, Ze uznal opodstatnenost naroku odberatela
elektriny a uviedol, Ze ma v zmysle platného prevadzkového poriadku narok na dobropisovanie Ciastky
zodpovedajucej rozdielom v platbach za pevnu zloZku distribucie a prekro&enie ucinnika, ktoré vyplyvaju
z Upravy maximalnej rezervovanej kapacity na odbernom mieste &. 483722, EAN 24ZV/S0000057703N
z hodnoty 630A na 100A za obdobie, kde splatnost faktury nepresiahla 6 mesiacov odo dfia uplatnenia
prvej reklamacie. V sulade s vy3Sie uvedenym Zalovany upravil fakturaciu na odbernom mieste 483722,
EAN 24ZVS0000057703N od 1.7.2010. Z dévodu, ze neuplatnil reklamaciu u zalovaného v lehote do
6 mesiacov odo dnia splatnosti faktary, Zalovany nesuhlasil s Upravou fakturacie na odbernom mieste
€. 483722, EAN 24Z\VS0000057703N za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2010. S tvrdenim Zalovaného o
nemoznosti Upravy fakturacie za sporné obdobie pre odberné miesto 483722, EAN 24ZVVS0000057703N
z dévodu uplynutia 6 mesacéného obdobia uplatnenia prvej reklamacie Zalobca nesuhlasi, nakolko v
sulade s ust. § 397 Obchodného zakonnika je vSeobecna premi€acia doba, ak zakon pre jednotlivé prava
neustanovuje inak, Styri roky. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika,
zmluvné strany sa od neho nemdézu odchylit, resp. ho vylucit. Pokusom o zmier zo diia 2.11.2011 vyzval
Zalovaného na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani na odbernom mieste &. 483722, EAN
247VS0000057703N za sporné obdobie a vyrovnanie pefiaznych nezrovnalosti s tym spojenych. Na
uvedeny pokus o zmier Zalovany nereagoval. Vy8ka bezdovodného obohatenia Zalovaného predstavuje
rozdiel medzi sumou mu fakturovanou Zzalovanym v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 pre odberné miesto
€. 483722, EAN 24ZVS0000057703N pre isti¢ 3x630 A a tarifnu prirazku za nedodrzanie ucinnika vo
vSetkych troch ¢asovych pasmach a sumou, ktora mala byt fakturovana pre odberné miesto €. 483722,
EAN 247VS0000057703N pre isti€ 3x100A a tarifnu prirdZku za nedodrzanie G¢€innika vo vSetkych
troch ¢asovych pasmach, t.j. sumu vo vySke 22.401,88 Eur*.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1, § 387 ods. 1 a 2, § 397 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, § 563 Obcdianskeho zakonnika,
poukazom na znenie § 470 ods. 1 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢inného
odo diia 1.7.2016, vychadzajuc:

a) z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom ako obchodnikom
s energiou a Zalovanym ako prevadzkovatefom distribunej sustavy vznikol na zdklade Ramcovej
distribuénej zmluvy ¢. RDZ/2008/012 zo dfia 14.8.2008 uzavretej v sulade so zakonom &. 656/2004 Z.z.
o energetike a zadkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
ktorou doSlo k uprave vzajomnych prav a povinnosti medzi Zalovanym a Zalobcom, ktory zasoboval
odberatefov elektriny na vymedzenom uUzemi Zalovaného, prifom Ramcovou distribu¢nou zmluvou
a schvalenymi Prevadzkovymi poriadkami Zalovaného (Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo dfia 19.12.2017 a zo dfia 4.11.2010) bola upravena ich vzdjomna povinnost, Ze v pripade, ak
dodavatel elektriny alebo obchodnik s elektrinou uzatvoril s odberatelmi elektriny zmluvu o zdruZenej
dodavke, je predmetom ramcovej distribuénej zmluvy aj zavazok Zalovaného zabezpedit distribluciu
do tychto odbernych miest, a zavazok Zalobcu za distribiciu a ostatné sluzby suvisiace s distribuciou
elektriny Zalovanému zaplatit, ako i zo zistenia, Ze

b) Zalobca ako obchodnik s energiou uzavrel s Janom Baranom dfia 26.2.2008 Zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny *606901, na zaklade ktorej dodaval a distribuoval elektrinu do odberného miesta,
ktoré bolo identifikované EIC kddom 242VS0000057703N a nasledne v suvislosti so zapisom obchodne;j
spolocnosti Pekareri Horka, s.r.o. dfia 15.1.2009 do Obchodného registra PreSov doSlo medzi Zalobcom
a obchodnou spoloénostou Pekarern Horka, s.r.o. k uzavretiu Ramcovej zmluvy o dodavke elektriny &.
919427 do tohto odberného miesta,



¢) vezmuc do uvahy osobitost vztahov medzi odberatelom (Jan Baran, neskér Pekareri Horka, s.r.0.),
Zalobcom a Zalovanym, ktoré vznikli pri dodavke elektriny do odberného miesta identifikovaného
EIC kédom 247V/S0000057703N, sud prvej inStancie usudil, Ze v danom pripade nejde o narok zo
zodpovednosti za vady veci (alebo sluzby), lebo Zalobca si Zalobou uplatnil svoju pohladavku za
vystavenie a zaslanie nespravne fakturovanej sumy za dodavku elektriny v obdobi od 1.1.2009 do
30.6.2010, ktoré Zalobca zalovanému uhradil, ale o dévodne uplatneny narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia spocivajuceho v nespravnej fakturacii zo strany Zalovaného dosadenim
nespravnej hodnoty istia 3x630 A namiesto 3x100 A a tarifnej priraZzky za nedodrzanie zmluvne
dohodnutej hodnoty u€innika, ktory bol na sude uplatneny v€as, lebo ku dfiu podania Zaloby na sude
dfia 29.2.2012 k preml€aniu naroku zalobcu nedoslo.

4. \Vyrok o prislusenstve priznanej pefiaznej pohladavky odévodnil prvoinstanény sud aplikaciou § 365
Obchodného zékonnika a § 369 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v okamihu vzniku omeskania,
v spojeni s § 563 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Konstatoval, Ze Zalobca
listom zo dha 2.11.2011 vyzval Zalovaného predzZalobnou vyzvou k uhrade jeho pohladavky v lehote
do 10.11.2011, a pretoze zalovany svoj zavazok nesplnil, zalovany sa dfiom 11.11.2011 dostal do
omeskania s jeho splnenim, a tak mu vznikla podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania v rozsahu uplatnenom Zalobcom.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a 2 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci neluspesSnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je podané v zakonnej lehote.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doruéenia (§ 362 ods. 3 CSP).

11. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

12. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 CSP).

13. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15
dni od jeho doru&enia, pricom deri doru€enia sa do tejto lehoty nezapoditava a lehota je zachovana, ak
sa posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

14. V prejednavanom spore z obsahu sudneho spisu plynie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
doru€eny Zalovanému diia 29.10.2019 (€.I. 553 sudneho spisu). Lehota na podanie odvolania teda
Zalovanému zacala plynut nasledujucim driom, t.j. dfia 30.10.2019 a uplynula diiom 13.11.2019 (streda
- pracovny den).



15. Zalovany svoje odvolanie proti rozsudku zo dfia 27. jina 2019 &.k. 34C/72/2012 - 519 podal na poste
dria 14.11.2019 (&.1. 554 - 558 sudneho spisu).

16. V rozsudku boli strany sporu pou¢ené o moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku do 15 dni od jeho
dorucenia.

17. Z uvedeného je nutné uzavriet, Ze ide o neskoro podané odvolanie, pretoze je podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla § 362 ods. 3 CSP, pretoze strany
sporu boli spravne poucené sudom prvej indtancie o lehote na podanie odvolania a Zalovany nepoziadal
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odmietnut odvolanie Zalovaného
podla § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP z dévodu, Ze konanie v tomto pripade kon¢i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to v dosledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie po zakonom ur€enej lehote.

20. V prejedndvanom spore Zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal
po zakonom ur€enej lehote a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcovi,
ktorému preto odvolaci sud priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$&i sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



