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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO:
47232480, so sidlom Mlynské dolina 0, 84545, Bratislava - mestska Cast Karlova Ves, proti povinnému:
T. B., G.. XX XX.XXXX, K. A. XXX, A., o vymozenie 380,37 Eur s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla. §53 ods. 3 pism b) Exeku¢ného poriadku  z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym doru¢enym sudu dria 04.12.2019, domahal
od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 380,37 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného
titulu- Platobny rozkaz Okresného sudu Trengin, sp. zn. 18Csp/48/2019 zo dnha 13.05.2019.

2.V priebehu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie rieSil sud otazku, &i v minulosti nebolo vedené
exekuéné konanie na zaklade totozného exekuéného titulu- Platobny rozkazOkresného sudu Trencin,
sp. zn. 18Csp/48/2019 zo dfia 13.05.2019.

3. Sud v ramci svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze v minulosti prebiehalo exekuéné konanie na zaklade
totoZzného exekuéného titulu na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn 74Ek/1823/2019.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti. .

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud na to, €i su splnené podmienky za ktorych moéze vo
veci konat' a rozhodnut, prihliada kedykolvek za konania, pri¢om tato povinnost vznika okamihom
zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skoncéenia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré
je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su vyslovne definované zékonom, z
jednotlivych ustanoveni CSP sa daju vyvodit. Po€as konania sa tak mdze vyskytnat nedostatok niektore;j
z podmienok, pricom tento nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitelny, kedy
sud nemdze vo veci vébec konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekazka
zaCatého konania (ustanovenie § 159 CSP), prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP),
nedostatok procesnej subjektivity u€astnikov konania, €i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo
veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

12. Sud mal za preukazané, ze opravneny v minulosti podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
totoZzného exekuéného titulu, pricom exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Andrea
Nemcikovéa, sudny exekutor, Exekdtorsky Grad PovaZzska Bystrica, Zelezniéna 98, bolo ukongené v
zmysle § 61 o exekuéného poriadku. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuje prekazka
res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory sud musi podfa § 161 ods. 1 CSP
prihliadat’ kedykolvek za konania a ktory ma za nasledok jeho zastavenie podla § 161 ods. 2 CSP, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku zamietol.

13. Vzhladom na skutognost, Ze k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie exekucie doslo v €ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



