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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 25.01.2024, sp. zn. 3T/105/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, konanom dna 29. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného
poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku, vec vracia sudu |. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra, bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, B. XXX, EC: C. XXX, imatrikulované
v Madarsku, VIN:XXXXXXXXXXXXXXXXX, za prisfubend odmenu vo vySke najmenej 2.000,- Eur,
dria XX. XXXX XXXX v no€nych hodinadch na presne nezistenom mieste pri meste A. v Madarsku v
blizkosti lesa umoznil nastupit do motorového vozidla deviatim osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenske;j
republiky ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a nasledne ich cez uzemie
Madarska previezol a cez hraniény prechod Komarno - Komarom medzi Madarskom a Slovenskou
republikou im XX. XXXX XXXX v €ase okolo 4.20 hod. umoznil vstupit na izemie Slovenskej republiky,
pricom vzapati bol na D. B. v meste E. spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Komarno,
ktora mu dala pokyn na zastavenie, na ktory v8ak obvineny nereagoval, vysokou rychlostou motorovym
vozidlom preSiel popri hliadke PZ, ktora ho preto prenasledovala po meste E. a nasledne aj do mesta F,,
kde na ceste €. C., za mestskou €astou G. F. prislusnici hliadky PZ prestrelili pneumatiky na motorovom
vozidle vedenom obvinenym, v dosledku ¢oho bol ten nateny s motorovym vozidlom zastat, avSak este
z neho vybehol a po poli utekal pred prislusnikmi PZ, ktori ho vSak dostihli, pri€om kontrolou motorového
vozidla zn. Mercedes Benz, B. XXX, EC: C. XXX bolo zistené, Ze sa v fiom nachadzalo devat oséb
muzského pohlavia zo Syrskej arabskej republiky stotoZnenymi ako D. F., nar. X. XXXXXXX XXXX, G.
H., nar. X. XXXXXXX XXXX, B. A., nar. X. XXXXXXX XXXX, B. F., nar. X. XXXXXXX XXXX, H. A., nar.
X XXXXXXX XXXX, B. I., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, A. D. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, B. F., nar.
X XXXXXXX XXXX a D. D. D. I., nar. X. XXXXXXX XXXX.

Pre tento skutok mu bol podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného
zakona, pri zistenych pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno n) Trestného



zakona a s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
na 5 (pat) rokov.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mati$a Bereseckého rozsudok napadol odvolanim
do vyroku o treste, ktoré oddvodnil tym, Ze trojroény nepodmienecny trest odnatia slobody povazuje za
neprimerane prisny. K spachaniu ¢inu bol donuteny odobratim pasu. Chce sa vratit k svojej rodine.

Prokuratorka sa k napadnutému rozsudku ani k podanému odvolaniu obZalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného bolo dévodné, avSak z inych pri€in, ako uvadzal v dévodoch odvolania.

Odvolaci sud pri preskimavani veci v zmysle ustanovenia § 317 odsek 1, veta druha Trestného
poriadku, je povinny pinit’ si i preventivnu povinnost vo¢i dovolaciemu sudu tym, Ze prihliada aj na chyby
nevytykané odvolanim, ktoré by zarovern mohli odévodfovat podanie dovolania, v tomto pripade podla
§ 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku.

Podla tohto ustanovenia dovolanie je mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia...

Odvolaci sud ma predovSetkym na mysli skutoénost, Ze v prvotnych dékazoch tykajucich sa zadrzanych
nelegalne prevazanych os6b su uvadzané nasledovné osoby (.. 122 -123 — udradny zaznam
0 obmedzeni osobnej slobody, 126 — Uradny zdznam odboru poriadkovej policie, 128 — hlasenie o pouziti
donucovacieho prostriedku):

- D. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- B. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- H. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- F. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- C. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- G. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- B. I., narodeny XX.XX.XXXX,

- B. D., narodeny XX.XX.XXXX,

- A. D., narodeny XX.XX.XXXX.

Nasledne v dokladoch uradu hrani¢nej a cudzineckej policie (vid' €. I. 137) su uvadzané iné osoby
pravdepodobne okrem A. D. B., narodeného XX.XX.XXXX, ktory v8ak oproti pévodnym ddkazom
0 zadrzani ma inak Strukturované meno v rozsudku.

Tymito osobami su:

-D. F, nar. X, XXXXXXX XXXX,

- G. H., nar. X. XXXXXXX XXXX,

-B. A, nar. X. XXXXXXX XXXX,

- B. F,, nar. X. XXXXXXX XXXX,
- H. A., nar. X, XXXXXXX XXXX,
- B. I, nar. XX, XXXXXXXX XXXX,

- A. D. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,

- B. F,, nar. X. XXXXXXX XXXX,

-D. D. D. I, nar. X. XXXXXXX XXXX.

Na podklade ktorych skuto€nosti doSlo k zmene mien i narodeni osdb, ktoré mali byt nelegélne
prevazané z obsahu spisu nie je zrejmé. Z obsahu napadnutého rozsudku vzhladom na obmedzenie
vykondvanych ddkazov, ani z obsahu spisu nemozno zistit dévodnost takychto zmien.



Tuato rozpornost nebolo mozné vysvetlit ani vysluchom svedka H. A, B. F., A. D. (v rozsudku inak
gramaticky pisany vid &.I. 103), B. A. (v rozsudku inak gramaticky pisany vid ¢.I. 107).

Tato hruba nedbanlivost pri podavani obzaloby a nasledne pri rozhodovani sudu I. stupfia neméze byt
podkladom pre rozhodnutie slovenského justi€ného organu o vine a nasledne treste.

Z pohlfadu pravnej kvalifikacie ustanovenia § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona, je dOlezité preukazat zavaznejsi spbsob konania (§ 138 pismeno j/ Trestného zakona), teda
na viacerych osobach — najmenej troch - § 127 odsek 12 Trestného zakona, presnym identifikovanim
tychto osob.

Doposial zistené skutoCnosti vSak vyrazne spochybruju fakt, ktoré osoby a v akom pocte boli
v skuto€nosti nelegalne prevazané.

Neddslednost sudu I. stupfia bola odvolacim sudom zistena i v tom, Ze napriek tomu, Ze vyrok o vine
obzaloby obsahuje i Casti, Zze

v osobnom motorovom vozidle viezol obZalovany dalSich devat osbb,

vysokou rychlostou prechadzal mestom E. smerom do mesta F., kde za mestskou ¢astou mesta F. - G.
F. mu hliadka policie bola donutena prestrelit pneumatiky, aby dosiahla zastavenie vozidla.

A v dradnom zazname o obmedzeni osobnej slobody (na €. 122) je dokonca uvedené, Ze pri
prenasledovani prechadzal Zelezni€nym priecestim v Case, ked boli zatvorené zavory z dbévodu
prichadzajuceho vlaku.

Teda konanie obzalovaného malo byt postihované i z pohladu ustanovenia § 355 odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zakona, pretoze konal spdsobom, ktorym mohol ohrozit Zivoty a zdravie prevadzanych
osbb. Aj v tomto smere sa prejavila neddslednost dozorujucej prokuratorky (prihliadnuc aj na nespravne
uvadzané meno obZalovaného v obZalobe) a nedostatoéné vyhodnotenie skutkovej situacie zo strany
sudu |. stupnia.

Odvolaci sud zaroven vytyka nepresnu formulaciu pravnej vety napadnutého rozsudku, ktora
nezodpovedd Standardom odborného pravneho vyroku i Slovenskému jazyku.

Tieto skuto€nosti diskvalifikovali konanie sudu I. stupfia takym spésobom, Ze napadnuty rozsudok musel
byt pre podstatné chyby konania, ktorymi boli porusené ustanovenia pre zabezpecenie objasnenia veci,
pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni a pre potrebu vzniku doplnenia dokazovania zruseny
napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané iba do vyroku o treste.

Povinnostou sudu |. stupria bude preto zistit, z akého dévodu doSlo k zamene mien prevadzanych oséb
a datumov ich narodeni.

Za tym ucCelom predvola a vypocuje prislusnikov policie, ktori realizovali zadrzanie nelegéalne
prevazanych osbb - podpraporcika J. B., podpraporéika B. D. J. (€.I. 125), resp. nadporucika K.
A. a stréZmajstra L. I. (€.I. 126), teda &lenov dvoch hliadok prenasledujucich vozidlo obzalovaného,
vySetrovatela narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii M. N. L. (€.I. 123), & osoby vykonavajuce
obhliadku miesta €inu kriminalistického technika M. H. G. alebo kapitana A. 1. (€.I. 117).

Sud je povinny sa vysporiadat s pochybnostami tykajucimi sa v rovnakych datumoch narodeni
u prevazanych oséb (01. januara), pretoZze takato zhoda narodeni indikuje nepravost predlozenych
dokladov prevazanych os6b, z ¢oho je mozné vyvodit i podozrenie, Ze zadrZzané osoby opakovane
prekracuju hranice Slovenskej republiky a prechadzaju nelegalne jej Uzemim, respektive mohli falSovat
osobné doklady.

AZ po vyjasneni skuto€nosti ktoré konkrétne osoby boli nelegalne prevazané, ako doslo k ich zisteniu
totoZnosti a aky bol ich po&et bude mozZné vo veci meritérne rozhodnut.

Na podklade tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



