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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ U. Q., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX-X, F. W., 2/ Q. Q., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XX-X, F. W., obaja zastupeni U.. T. O., advokatkou so sidlom F. W., N. XX/XX, proti zalovanému D. P.,
narodenému driaXX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX-X, F. W., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
vVR.A. T. A. Q. zastipenému U.. P. W., advokatom so sidlom F. W., T. XXX/X-X, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 05. decembra 2018, €. k. 7C/20/2017-110, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ur€il, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu 1/2, viaZzucej sa k bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode €. XX
obytného domu sup. & XXXX, postaveného na parc. €. KN C XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 760 m2 a viaZucej sa k spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXXX
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. €. XXXX a k pozemku parc. &.
KN C XXXX/X, ktory podiel je na LV €. XXXX k. u. F. W. zapisany na Zalovaného (vyrok I.),
Zalobcom priznal narok na u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s dcérou
Zalobcov P. P. manzelstvo diia 07.03.2003. Kratko po uzatvoreni tohto manZzelstva (dfa 12.03.2003)
Zalobcovia ako darcovia uzatvorili so zalovanym aj dcérou P. P. darovaciu zmluvu, na zaklade ktore;j
na zalovaného a jeho manzelku previedli na kazdého spoluvlastnicky podiel 1/2 , viazucej sa k bytu &.
X, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc.
€. KN C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 760 m2 a tiez viaZucu sa k spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. & XXXX a viaZzucu sa
k spoluvlastnickemu podielu na parc. €. KN C XXXX/X, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV &. XXXX k. u. F. W.. Sud prvej in§tancie mal preukazané, Ze z dbvodu nadmerného
pozivania alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a jeho agresivneho spravania sa voéi dcére
Zalobcov P. P., bolo manzelstvo Zalovaného a P. P. rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo
dia 27.05.2015, &. k. 11P/65/2015-19, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2015, rozvedené s
tym, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyzivu. Zalovany sa voéi svojej manzelke P. P. od roku



2014 najmenej do oktdbra 2016 dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism.
b), j) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
09.05.2018, &. k. 2T/60/2017-295 na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov, ktory v su€asnej
dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v T. nad Q. (vid bod 6 odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie). Zalovany sa svojim konanim dfia 03.04.2018 vodi dcére Zalobcov P. P. a tiez
voci svojej maloletej dcére O. P. dopustil pre€inu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona, v tejto suvislosti
bola jeho vina ustalena trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.09.2018, €. k.
1T/115/2018-216, pricom sud upustil od uloZenia trestu Zalovanému vzhlfadom na vySku trestu, ktora mu
bola uloZzena v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/60/2017 (vid bod 7 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie).

3. Vzhlfadom na uvedené rozhodnutia sudov v trestnom konani sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany
sa vo vztahu k blizkym osobam Zalobcov ako darcov, t. j. vo vztahu k ich dcére P. P. a k ich
vhucke O. P. dopustil spravania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu, a teda spravania, ktoré mozno
bezpochyby vyhodnotit ako spravanie porusujice dobré mravy. Zalobcom preto v stlade s ustanovenim
§ 630 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo domahat sa jednostrannym pradvnym ukonom  vo vztahu
k Zalovanému vratenia daru. K uplatneniu uvedeného prava Zalobcovia aj v skuto€nosti pristupili
tym, Ze dfia 06.03.2017 odoslali Zalovanému prostrednictvom Postového uradu v F. W. doporugenu
postovu zasielku, obsahujucu vyzvu na vratenie daru. Hoci Zalovany tuto skuto&nost’ spochybnil,
Zalobcovia sudu predlozili v tejto suvislosti listinny dékaz, a to podaci listok X. F., preukazujuci odoslanie
doporucenej postovej zasielky Zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska. Vzhladom na
vyhrotenost vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym nie je mozné ani dovodné predpokladat, Ze by
Zalobcovia Zalovanému dorucovali poStovu zasielku s inym obsahom ako s jednostrannym pravnym
ukonom - vyzvou na vratenie daru. Naviac, prejav véle, ktorym darca pozZaduje vratit predmet daru za
splnenia podmienok uvedenych v § 630 Obcianskeho zékonnika, mozno urobit’ v akejkolfvek forme, aj
v pripade, Zze predmetom daru je nehnutelnost. Zalovany sa o prejave véle Zalobcov, ktori od neho
poZaduju vratit predmet daru, dozvedel najneskér z obsahu samotnej Zaloby, ktora je predmetom tohto
konania, a ktora mu bola doru¢ena dna 22.08.2017.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalovany sa spravania, ktoré
mozno kvalifikovat ako spravanie hrubo porusSujuce dobré mravy, dopustal voci blizkym osobam
Zalobcov od roku 2014, najmenej do mesiaca oktdber 2016, preto neobstoji Zalovanym vznesena
namietka preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcov, kedZe tito svoj narok na vratenie
daru vo vztahu k Zalovanému uplatnili v 3-roénej premi¢acej lehote dria 06.03.2017, ked Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou odoslali jednostranny pravny ukon - vyzvu na vratenie daru.

5. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dévodne uplatnili svoje pravo v
zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, pravny vztah z darovania medzi nimi a Zalovanym
zanikol, &im doslo k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobcov k predmetu daru, ktory na zaklade
darovacej zmluvy nadobudol Zalovany. Zalovany nesplnil vo vztahu k Zalobcom svoju povinnost vydat
im predmet daru a nadalej je na LV & XXXXk. u. F. W. zapisany ako podielovy spoluvlastnik
darovanych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2, preto sa Zalobcovia v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. ¢) CSP dbévodne domahali uréenia svojho vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie z tychto
dévodov Zalobe vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 630, § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 137 pism. c) CSP, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie
Zalovany a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna mu plnd nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podla
jeho nazoru sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy stav veci, nakolko nebola splnena podmienka
porusenia dobrych mravov a vznik prava na vratenie daru. | ked bol obvineny z viacerych trestnych
¢inov voc&i darcovi, U. Q., tieto nemali taky charakter porusenia dobrych mravov, ako to vyZzaduje §
630 Obcianskeho zakonnika a nezakladaju pravo darcu na vratenie daru. Sam darca bol obvineny z
trestného &inu voli nemu, ich vzajomny vztah a komunikécia, i ked pre mnohych ne$tandardna,
bola pre nich beZna a povazuju ju za vlastnu a beznu, preto ju nemozno vnimat ako poruSenie dobrych
mravov. K porueniu dobrych mravov nedoslo ani vodi darkyni Q. Q., €o sama i potvrdila, a s ktorou ma



velmi dobry vztah. Dalej uviedol, Ze darovanie bolo z vdaénosti vodi jeho osobe, pretoZe jeho rodicia
este za Zivota vyplatili vSetky dlzoby aj exekucie, ktoré darcovia mali, a ktoré predmetny byt zataZovali
a boli vyplatené tesne pred drazbou bytu. Z vdagnosti za toto vyplatenie a zachranu bytu pred
drazbou, mu darcovia darovali predmetnu ¢ast bytu. Nebyt pomoci od jeho rodicov, ktort zabezpec€il,
darcovia by boli dnes bez bytu. Vzdy sa k Zalobcom spraval dobre a nemali dévod na vratenie daru.
Dalej uviedol, Ze pravo darcu na vratenie daru sa preml¢uje ako kazdé iné majetkové pravo v trojroéne;
premliCacej dobe podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika a zaCne plynut odo dria, kedy ho darca mohol
uplatnit’ po prvykrat, t. j. odo dna, ked obdarovany svojim spravanim naplnil skutkovu podstatu ust. §
630 Obcianskeho zakonnika. V pripade zaniku darovania na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu - vyzvy na vratenie daru, obdarovany je povinny vratit darcovi v8etko, o od neho na
zéklade darovacej zmluvy prijal. Zalobcom nevzniklo pravo v stlade s ust. § 630 Ob&ianskeho zakonnika
domahat sa jednostrannym pravnym ukonom k Zalovanému vratenia daru a k uplatneniu tohto prava
nijako nepristupili, i ked uvadzaju, Zze dia 06.03.2017 mu odovzdali prostrednictvom postového dradu
v F. W. doru€enu postovu zasielku obsahujicu vyzvu na vratenie daru, ¢o v skuto¢nosti neurobili. A
sami zalobcovia nevedia predmetnu vyzvu doloZit a predkladaju iba podaci listok, ktory vSak o obsahu
zasielky ni€ nevypoveda. Zasielku si nikdy neprevzal, nakofko mu nebola ani doru€ovana.

7. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sddu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze nedoslo k poruSeniu dobrych
mravov, a teda ani ku vzniku prava na vratenie daru, je v priamom rozpore nielen s vykonanym
dokazovanim sudu prvej indtancie, kde bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany toho ¢asu vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn.
2T/60/2017, kde bol uznany vinnym  zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého konania
sa dopustal na ich dcére P. P. a ich vnucke O. P., ako aj na vnukovi D. P.. UZ len tymto rozsudkom je
jednoznalne preukazané spravanie sa Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, odhliadnuc od toho, Ze
Zalovany im i ich dcére kradol finanéné prostriedky, neprispieval na domacnost, bol vulgarny, museli sa
pred nim zamykat' a podobne. Uvedené spravanie nie je potrebné podla § 630 Obcianskeho zakonnika,
ako i ustalenej praxe, len vo&i nam zalobcom, ale i naSim pribuznym, €o bolo jednoznacne preukazané
spomenutym rozsudkom okresného sudu, kde sdm Zalovany sa k trestnej Cinnosti doznal a ucinil
vyhlasenie a sud sa v kone€nom dosledku zaoberal uz len vy8kou trestu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze jeho
rodiCia im poZicali finanéné prostriedky a on sa tak pri€inil o nadobudnutie bytu, uviedli, Ze si vybavili
uver a jeho rodi¢om tieto finan&né prostriedky po deviatich drioch vratili a aver sami riadne vyrovnali.
Pokial zalovany tvrdi, Ze sa k Zalobcom nespraval v rozpore s dobrymi mravmi, mézu uviest len tolko, Ze
pokial bol nahodou doma a postarka priniesla socialnu davku Zalobkyni 2/, tato si ponechal a odmietol
jej ju vydat. Pokial sa tyka samotnej vyzvy na vratenie daru, tato preukazali podacim listkom zo dha
06.03.2017 a sud prvej inStancie sa jednoznaéne vysporiadal i s namietkou premi&ania.

8. Dal$ie vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a§ 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie
vyznamné dbkazy v konani vykonané, kazdy jednotlivo a v3etky VO vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané, a ktoré nie. Uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy,
ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP.
Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené a ani preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle §
387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:



12. V zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika sa darca mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto ustanoveni je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi
alebo &lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat' predovSetkym jeho manzela, rodi¢ov
a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade, ako aj surodencov, vynimo&ne aj dalSie
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako viastnu
ujmu (R 88/1998).

13. Pravo darcu domahat' sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.
Forma tohto ukonu nie je stanovena, a to ani v pripade, Ze predmetom daru je nehnutelnost. Z vyzvy
na vratenie daru vSak musi byt zrejma vOla darcu smerujuca k tomu, aby obdarovany vec vratil. Ak sa
vratenie daru tyka nehnutelnosti, musi byt tento ukon urobeny pisomne.

14. Uginky pravneho ukonu darcu smerujiceho k vrateniu daru, nastavaji jeho dorudenim
obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju uginky okamihom,
kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obg¢iansky zakonnik nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy
k vrateniu daru, ani jej obsah, vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hfadiska vSeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu ako prejav vole podla ust. § 34 a nasl. Obcdianskeho zakonnika.

15. Zalobcovia vyzvu Zalovanému na vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obgianskeho zakonnika
preukazovali zasielkou podanou na Postovom drade v F. W. dfia 06.03.2017 a podacim listkom X. F.
(8. |. 86 spisu), képiu vyzvy na vratenie daru nemali, sudu ju nepredlozili. Zalovany tvrdil, Ze vyzva na
vratenie daru mu doru€end nebola. Jeho tvrdenie o nedoru€eni vyzvy je dévodne spochybnené jeho
vyjadrenim zo dna 09.03.2017 (€. |. 38 spisu), kde uvadza, Ze ,vyzvu pisala jeho exmanzelka P. P., nie
jeho svokrovci, takzZe je to celé zrejmé, Ze je to iba vypocCitavost a zakernost urcitych ludi“. | v pripade,
Ze skutoCne by nebola vyzva doru€ovana zalobcami 1/, 2/ Zalovanému doru€ena, najneskér doru€enim
Zaloby v tomto sudnom konani Zalovanému (dria 22.08.2017) doSlo z hladiska urcitosti k platnému
prejavu vble zalobcov 1/, 2/ smerujucemu k vrateniu daru Zalovanym, ktoré bolo spdsobilé vyvolat
nasledky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze by doslo k preukazaniu hrubého
poruSenia dobrych mravov voc¢i darcovi alebo jemu blizkym osobam.

16. Ust. § 630 Obcianskeho zakonnika umozfiuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych
pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje
obdarovaného za jeho spravanie, hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. O takéto spravanie ide
spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spésobom vyznadujucim sa zna¢nou intenzitou alebo
sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkajsim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky,
neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezdujem a pod.

17.V danej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalovany sa vo vztahu
k blizkym osobam Zalobcov ako darcov - vo vztahu k ich dcére P. P. a k ich vnuCke O. P. dopustil
spravania, ktoré vykazuje znaky trestného €inu, a teda spravania, ktoré mozno bezpochyby vyhodnotit
ako spravanie hrubo porusujuce dobré mravy (podrobne popisané v bode 6 a v bode 7 rozsudku sudu
prvej inStancie), za ktoré spravanie bol zalovany rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica  zo
dria 09.05.2018, €. k. 2T/60/2017-295, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 09.05.2018, uznany vinnym
z0 spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazanim na ust. § 138 pism. b), j) Trestného
zakona, a to vo vztahu k dcére a vnucke zalobcov 1/, 2/. Z tohto dévodu zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo
domahat sa jednostrannym pravnym ukonom vo vztahu k Zalovanému vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika.

18. Pokial Zalovany dévodil, Ze vo vztahu k Zalobcom nedoSlo z jeho strany k spravaniu porusujucemu
dobré mravy, odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze tento odvolaci dévod nebol uplatneny Zalovanym
dévodne, nakolko na tomto z&vere nebol rozsudok sudu prvej instancie zaloZzeny. Naplnenie dévodov



citovaného ustanovenia §630 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie videl v spravani sa
Zalovaného, ktoré mozno kvalifikovat’ ako spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy, ktorého sa dopustal
voci osobam blizkym Zalobcom, a to dcére a vnucke Zalobcov 1/, 2/.

19. Zalobca sa v podanom odvolani dotkol i otazky premléania prava darcu na vratenie daru, ktoré
nepochybne podlieha preml€aniu vo v3eobecnej trojroénej premlitacej dobe, ktora plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Premiacia doba plynie odliSne vtedy, ked ide o spravanie
hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré spo€iva v jedinom (jednorazovom alebo samostatnom) konani
obdarovaného, a vtedy, ked ide o sustavné (pokraCujuce alebo opakované) spravanie obdarovaného
relevantné podla § 630 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze k spravaniu hrubo sa prieCiacemu dobrym
mravom, dochadza v dlhSom €asovom obdobi, je pre zaver o dévodoch pre vratenie daru ur€ujuci
Cas posledného spravania obdarovaného, ktoré vykazuje znamky relevantné v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia.

20. V preskumavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, Ze spravaniu
obdarovaného voci blizkym osobam Zalobcov, ktoré vykazuje znaky hrubo porusujuce dobré mravy,
dochadzalo v obdobi od roku 2014 najmenej do mesiaca oktdber 2016, Zaloba bola na sude podana dna
20.03.2017, doru€ena Zalovanému dna 22.08.2017, teda nesporne pred uplynutim trojrocnej premi¢acej
doby, a preto nemohlo ddjst k premi€aniu prava Zalobcov na vratenie daru. Nie bezvyznamna je i
skuto€nost, Ze i po pravoplatnom odsudeni Zzalovaného (vid pod 6 rozsudku sudu prvej inStancie), sa
nasledne Zalovany opatovne dfia 03.04.2018 dopustil agresivneho spravania vo&i maloletej dcére O.
P. a vyhrazal sa jej zabitim, ako i zabitim manzelky a jej kamaratov (vid bod 7 rozhodnutia sudu prve;j
indtancie), za ktoré konanie bol trestnym rozkazom zo dra 21.09.2018, €. k. 1T/115/2018-216, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2018 uznany za vinného zo spachania precinu nasilia proti skupine
obyvatelov.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za spravny, a preto ho
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol odvolatefom vecne spochybneny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/ priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, nakolko boli v odvolacom konani plne Uspesni.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



