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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. M. S. v spore zalobcu A., a.s., so sidlom N., N. XX, L.: XX XXX XXX, proti
zalovanym 1/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. G. XXX/XX, 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M.
G. XXX/XX, o zaplatenie 7.911,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 29. novembra 2019, ¢.k. 3Csp/61/2019-61 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 7.911,22 eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 7.587,97eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 22.07.2019 domahal proti Zalovanym zaplatenia
7.911,22 eur, s urokom 4,99% ro¢ne zo sumy 7.262,74 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.587,97 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (banka) a Zalovani, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti
uzavreli diia 15.11.2014 Zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX,. na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanym uver vo vyske 10.000 eur, ktory sa po dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
ako aj VSeobecnych podmienok zlé&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného
sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uUver vo vyske cca 5.552,45 eur. DlZnici (Zalovani)
sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesaénym splatkami jednou sumou vo vyske 106,56 eur. Do
pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vyske 64,97 eur vklady na u&et sporenia a Uroky z
medziuveru vo vyske 41,59 eur, pri€om sa uspokoja v poradi: Uroky z medziuveru, poplatok za poistenie
a vklady. V zmluve bola v bode 10.1 dohodnuta moznost veritefa (Zalobcu) vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru. V zmluve v bode 10.17.3 bolo dohodnuté pravo veritela pozadovat zmluvny
arok az do zaplatenia celej pohladavky. Zalovani sa do omeskania dostali splatkou splatnou dfa
15.06.2018. Vyzvou zo diia 03.12.2018 boli Zalovani Zalobcom upozorneni na moznost Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru v pripade, ak neuhradia zameskané splatky do 20.12.2018.
Vyzva bola Zalovanym doru€ena dfia 06.12.2018. Oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 22.01.2019 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru k
22.01.2019. Oznamenie bolo Zalovanym doru¢ené drna 25.01.2019. Pravne vec sud posudil podla §
497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § § 565, § 517 ods. 2 Obdianskeho



zakonnika, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud po skonéeni dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne
preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako
spoludiznikom bola dfia 15.11.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medzitveru vo vyske 10.000 eur, pricom po dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa
medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny uver vo vySke cca 5.532,45 eur. Z predloZenych dékazov nebolo sporné,
Ze Zalobca so zalovanymi predmetnd zmluvu uzatvorili, Zalovani Uver Cerpali a doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti, o vyplyva z predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré sud povaZzoval za
nesporné. Zalovani po¢as konania svoj dlh vo&i zalobcovi uznali. Sud po preskimani zmluvy zistil, Ze ta
obsahuje vSetky naleZitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch a tak sa poskytnuty uver
nebude povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Nakolko v konani nebol predloZzeny Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze Zalovani si svoju povinnost vratit poskytnuty Uver riadne a v€as splinili, sud
Zalobe Zalobcu v rozsahu zaplatenia istiny vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.911,22 eur .Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobcu na zmluvny drok
4,99% rocne zo sumy 7.262,74 eur od 01.07.2019 do zaplatenia. V pripade, Ze ddjde k splatnosti
(mimoriadnej resp. pred€asnej splatnosti) je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, nie
v3ak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni splatnosti poZaduje veritel pefiazné prostriedky
vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny poZzadovat aj zmluvne dohodnuté uroky. Tento nazor
vyplyva aj z ustalenej judikatary (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/98). Veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru i Urokov z ome$kania,
¢o spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne splaca, a teda vracia veritefovi, za ¢o patri veritelovi urok.
Pri pred€asnom (mimoriadnom) zosplatneni vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j
sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava disponovat s fiou. Ak nastal (po zosplatneni Gveru) stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, ale je povinny
zaplatit' aver jednorazovo, neexistuje dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu inak
patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika
spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky
ku fiu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania vznika narok veritefovi na uroky z omeskania.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobcovi uplatneny zmluvny trok 4,99% ro¢ne zo sumy 7.262,74 eur
od 01.07.2019 do zaplatenia nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovany
so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud teda priznal Zalobcovi Urok
z omesSkania vo vySke 7.587,97 eur od 01.07.2019 do zaplatenia tak ako si ho uplatnil. O splatnosti
prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhej ako zdkonnej lehoty na plnenie
sud dévod nezistil. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej vyrokovej Casti Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Zalobca namietal, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, a bez ohladu na povahu G&astnikov Gverového
vztahu sa spravuje ust. Obchodného zakonnika. Zalobca poukézal na ust. § 497, § 502, § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika. Zalobca nesthlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze k predéasnému splateniu
doslo konanim veritela. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru, ale z dévodu, Ze Zalovani svojim
konanim porusili svoje povinnosti a prestali Uver splacat riadne a v€as. Priamo z ustanoveni § 497
a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z uveru je vlastne cena (odplata) za poskytnutie
penaznych prostriedkov, a preto ma diZznik zasadne platit' tento arok za skuto€nu dobu uzivania, t. j.
do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na druhej strane urok z
omeskania je sankcia za to, Zze diZznik je v omeSkani so splacanim pefiazného zavazku z poskytnutého
Uveru. Zalobca bol toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat tieto dva institaty. V danom pripade ide o
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako veritela, nakolko Zalovani
sU neprimerane zvyhodhovani voc€i veritefovi a maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobcu
bezodplatne. Zalobca dalej poukazal aj na samotny zakon &. 129/2010 Z. z., ktory sam predpoklada
platenie Urokov za uver az do samotného splatenia istiny, a to v ustanoveni § 13 ods. 3 uvedeného



zakona. Zalobca tieZ neslhlasi s tvrdenim sddu prvej instancie o tom, Ze jeho néazor o nepriznani
uroku za uver po splatnosti vyplyva z ustalenej judikatury. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov
z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom splatit Uver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ dlZnika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelfovi Skodu,
ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky
z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela
az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak podla Zalobcu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky
az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beZznych urokov a urokov z
omeskania. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach zo dila 11.01.2018,
sp. zn. 5C0/237/2017, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co0/20/2017 zo dna 14.06.2018, sp. zn.
11Co/67/2018 zo dfia 25.10.2018 a Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.08.2018, sp. zn. 12Co/71/2017. Na
zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalovanym uloZi povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 4,99 %- tny Urok za
uver ro€ne zo sumy 7.262,74 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dblezity verejny zaujem v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vyrokovej €asti Ill. o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok I1.), ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok lll.),
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené (vyrok |.), ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 4,99 % ro€ne zo sumy
7.262,74 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom
zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté aroky
Z uveru, ale len uroky z omeskania. Uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni splatnosti Gveru sa istina dalej neurodi. Sud
vychadzal z toho, Ze pri pred€asnom (mimoriadnom) zosplatneni vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava disponovat’ s fiou, priCom argumentoval
tym, Ze ak nastal (po zosplatneni Uveru) stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, ale je povinny zaplatit’ Uver jednorazovo, neexistuje dévod na to, aby
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Sud tak Zalobcovi uplatneny zmluvny urok 4,99% roéne zo sumy 7.262,74 eur od 01.07.2019 do
zaplatenia nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia
15.11.2014 je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitefsky zmluvny
vztah. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom spotrebitelskej zmluvy
0 uvere bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 10.000,- Eur, pricom tento bol zuétovany z nasporenou
sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver zmenil na stavebny uver vo vySke 5.532,45 Eur.
V uvedenej spotrebitelskej zmluve v bode 10.17.3 bolo dohodnuté pravo veritefa pozadovat’ zmluvny
urok az do zaplatenia celej pohfadavky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani si neplnili svoju povinnost
vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, napriek vyzve nezaplatili omeskané splatky riadne a vcas,
Zalobca ku dfiu 22.01.2019 aver zosplatnil.



9. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V zhode s nazorom
sudu prvej indtancie, odvolaci sud opakuje, Ze po zosplatneni uveru je diZznik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania a nie zmluvné uroky. Odvolaci sud si je vedomy, Ze v sudnej praxi sa vyskytli aj iné
nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov aj za obdobie
po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré vo svojom odvolani uvadzal aj zalobca, no v danej veci
je toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit, ktoré uvedenu
otazku v celom rozsahu posudzovali a nie iba z kontextu vytrhnutych viet Zalobcom citovanych rozsudkov
sudov rozhodujucich v individualnych podmienkach daného pripadu. Preto nie je mozné si ani osvojit
nazor prezentovany Zalobcom o tom, Ze mu patria zmluvné Uroky aj po zosplatneni Uveru.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 40bo
143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podfa ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit’ droky z
omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika). Aj ked sa jedna o starSie uznesenie Najvyssieho sudu SR,
jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje ich rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, ked napr.
Ustavny std SR v uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14, zo dfia 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za
ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu.

11. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti vliastne veritel odopiera diZnikovi
predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), &im sa meni obsah zavazku. Pokial diznik uz
nie je opravneny disponovat’ poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto
finanéné prostriedky dalej urocili, ako uviedol aj sud prvej indtancie. Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku z urokov vymenou za
opravnenie okamzite Ziadat' vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto
plnenie aj vymahat. Od chvile, ked na (kvalifikované) omeSkanie diZznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZadovat (a v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie diZnika, ako tvrdil Zalobca, naopak,
diznik sa (vinou vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritela) ocita vo
velmi nevyhodnej situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s urokmi, ktoré vznikli do dna
zosplatnenia. DIZnik sa nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné
prostriedky a aj dohodnuty urok, len sa tento urok ku diu pred€asnej splatnosti zafixuje a istina sa dale;j
neurodi.

12. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok po zosplatneni len na uroky z

omeskanie a nie na dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej instancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhvodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ boli v konani Uspesni. Zalovanym 1/, 2/ vak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



