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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta JankoviCova a JUDr. Da8a Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: Wuistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeny: SEDLACKO
& PARTNERS, s.ro., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanym: 1/
Z. M., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/X, M., 2/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, M.,
zastupeny: Mgr. Peter Rybansky, advokat so sidlom Farska 46, 949 01 Nitra, o zaplatenie 35.899,79
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
18Csp/23/2018-221 zo dfia 5. novembra 2018 vo vyhovujucej Casti (vyrok I.) a v €asti nahrady trov
konania (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti rusi a vecsa vracia sudul. instancie na
nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi sumu 34.925,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
34.925,20 eura od 29.04.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal pInd nahradu trov konania voc¢i Zalovanym.

2. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1 Zak. € 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dia 23.09.2015
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 31891061/7930 (dalej zmluva), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca ku zmluve o stavebnom sporeni €. 31891061 Zalovanym na zaklade ich Ziadosti medziuver
vo vySke 35.000 eur, ktory Zalovani Cerpali vo vyske 33.809,15 eur. Je nepochybné, Ze tato zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovani nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj skutoénost, Ze ide o predtlaéenu formularovu (typovu) zmluvu,
pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovani maju v tomto zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitela. Pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je teda potrebné posudzovat
nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, ale aj prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zmluva o Gvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanymi je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a predstavuje
tzv. absolutny obchod, avSak ako spotrebitel'ska zmluva sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcgianskeho za&konnika. V prejednavanej veci sa zaroven jedna o spotrebitefsky Uver upraveny
zdkonom o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z. z. Preskiumanim obsahu Zmluvy sud zistil, Ze tato
obsahuje v8etky podstatné ndleZitosti, ktoré su vyZzadované na jej platnost (§ 9) ako aj tie, ktorych



absenciu zakon o spotrebitel'skych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1). Zalobca teda méa narok na droky ako aj poplatky vyplyvajice zo zmluvy. Stdnym
prieskumom zaroven nebola zistena pritomnost neprijatefnych zmluvnych podmienok v predmetne;j
zmluve a ani ustanoveni, ktoré by spdsobovali neplatnost’ niektorého z nich pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi, resp. so zakonom. Na zaklade predmetnej Zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielove;j
sumy poukazovat' na medziuverovy Ucet pravidelné mesaéné vklady vo vySke 301 eur, ktoré nasledne
Zalobca rozuétoval na sporitelsky (98 eur) a medziuverovy Ucet (203 eur). Z vypisov z medzilverového
uctu bolo preukazané, Ze zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medziuver v dohodnutych
splatkach nesplacali, do omeskania sa dostali pri splatkach splatnych v oktébri a novembri 2016, potom
uz vlozili len sumu 429,65 eur v decembri 2016 a od roku 2017 neuhradili ni¢. Z uvedeného dévodu
Zalobca ku dniu 28.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, v désledku ¢oho Zalovanym vznikla
povinnost’ vratit Zalobcovi celd dlzni sumu aj s urokmi. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, Zalobca zucétoval sumu nasporenu na vkladovom (sporitefskom) uéte stavebného sporenia vo
vySke 824,03 eur so sumou dlhu Zalovanych na uéte medziuveru a ku dfiu zosplatnenia vySka dlhu
predstavovala 34.925,20 eur. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, ktoré sa tykali zapocitavania ich
platieb na poskytnuty medziuver, sud zddraznuje skuto€nost jasne a zrozumitefne uvedenu v zmluve, a
to, Ze splatkou medziuveru (203 eur) sa uhradzaju uroky z poskytnutého medziuveru a poplatky suvisiace
s medzilverom, tzn. nie je vytvarany kapital na Ciasto¢né splatenie medzitveru; za u¢elom vytvorenia
kapitalu - nasporenej sumy bola preuc¢tovavana suma vo vySke 98 eur na sporitelsky ucet, pricom tato
nasporena suma sluzi pri prideleni stavebného Uveru na €iasto€né splatenie poskytnutého medziaveru.

3. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela nembze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti pinit’ si
svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela, navy$e za situacie, ked z Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze tato spina vSetky poziadavky kladené na riu zakonom, je celkom jasna a zrozumitelna, spotrebitelovi
boli poskytnuté finan&né prostriedky, o ktoré Ziadal, bola mu znama celkova suma k zaplateniu, vyska
urokov a splatok. Namietky Zalovanych sud vyhodnotil ako ucelové a smerujice k tomu, aby sa zbavili
svojej povinnosti spinit’ dlh. Zalobca predloZzenymi vypismi z medzitverového ako aj sporitelského uétu
preukazal ako a kedy zalovani splacali Zalovanu pohladavku a ako tieto splatky zapoditaval. VSetky
poplatky a spdsob zapoditavania vkladov/splatok bol prehladne uvedeny aj v samotnej zmluve. Vo
vztahu k listu zo dfia 28.04.2017, ktorym Zalobca zosplatnil predmetny Uver, kde Zalovani namietali, Ze
Zalobca neSpecifikoval o porusenie akej zmluvnej podmienky sa jednd, sud uvadza, Ze tato namietka
je uplne nedbvodna, kedZze Zalobca v zosplatneni jasne uviedol, Ze Uver zosplatnil pre poruenie
zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy - nesplacanie Uveru. Uvedena skutoénost nesporne vyplyva
aj z predloZenych vypisov z medzilverového a sporitel'ského uctu za rok 2017, podla ktorého zalovani
neuhradili ziadnu splatku/vklad, pri€om opak Zalovani ani netvrdili a ani nepreukazali.

4. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou (v spojeni s Ciastoénym spatvzatim v upominacom konani)
domahal zaplatenia istiny 34.943,69 eur, vy&isleného uroku z omeskania (od 28.04.2017 do 10.11.2017)
956,10 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 34.943,69 eur od 11.11.2017 do
zaplatenia, sud na zéklade vykonaného dokazovania podanej Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie sumy
istiny 34.925,20 eur a vo zvysku istiny 18,49 eur a prislusného Uroku z omeskania Zalobu zamietol. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze zostatok Uveru ku dfiu zosplatnenia predstavoval 34.925,20
eur a nie 34.943,69 eur ako tvrdil Zalobca (Zalobca k tejto sume este pripocital uroky za oneskorenie
splatky 18,49 eura splatné dria 01.05.2017). Od zosplatnenia pohladavky vSak patri Zalobcovi len
urok z omeskania. Ak nastane splatnost’ celej pohfadavky, a to jednostrannym ukonom veritefa, diznik
prichadza o vyhodu splatok, prestava byt opravnenym drzitefom a vznika mu povinnost celu diznu istinu
veritelovi vratit. Za &as po splatnosti Uveru ma veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznava. Ma teda narok pozadovat’ vratenie Uveru alebo jeho €asti, ktoru eSte
diznik nesplatil a zarovert mbze pozadovat od dlZnika uroky z omeskania. S poukazom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze v danom pripade by bolo uplatnenie urokov z omeskania z oneskorenych splatok
duplicitné vzhladom na priznanie zakonného uroku z omeskania po zosplatneni Uveru.

5. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovani sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostali do
omeskania, preto ich sud zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 k uroku z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017, t. j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru
do zaplatenia. Zalobca pozadoval urok z omeskania od 28.04.2017, av$ak zalovani sa do omeskania



dostali az driom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, preto sud Zalobu v &asti
pozadovaného uroku z omeskania od 28.04.2017 do 29.04.2017 zamietol.

6. Zalovani Ziadali o splatenie diZnej sumy v splatkach po max. 50 eur mesacne. Svoje tvrdenie o
nepriaznivej financnej €i socialnej situacii ni¢im nepreukézali, teda sud ani nemal moznost ich Ziadost
o povolenie splatenia dlznej sumy v splatkach objektivne posudit, navySe navrhovana vySka splatok by
bola s ohladom na ustalenu sudnu prax neakceptovatelna. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanym
zaplatit' dlznd sumu v Standardnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania voci Zalovanym, nakofko mal neuspech len v nepatrnej €asti istiny (18,49 eura).
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

8. Zaverom sud uviedol, Ze pokial sa v rozsudku nezaoberal v8etkymi argumentmi stran sporu, urobil
tak z dévodu, Ze ich nepovaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné. | podfa uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, lll. US 209/04, 1l. US 200/09
a podobne).

9. Proti rozsudku sudu I. indtancie podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/proti vyroku |. a lll. rozsudku z
dovodu podla ust.§ 365 ods. 1 pism. e), g) a h) Civilného sporového poriadku. Namietaju svoju pasivnu
legitimaciu, ktora podla ich ndzoru nebola do dne$ného dfia spolahlivo preukézana. Zalobca odvodzuje
procesnu legitimaciu u€astnikov od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.9.2015 (dalej iba ako
,zmluva®) na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym petiazné prostriedky. Zalobny navrh a teda
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, resp. jeho splatnost opiera Zalobca o pravnu skuto€nost na zaklade
listu Zalobcu zo dia 28.4.2017, ktorym vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

10. Pokial ide o pravne posudenie platnosti zmluvného vztahu sudom I. inStancie (bod 39. odévodnenia
napadaného rozhodnutia), nemozno v danom pripade bez namietok prisvedCit zaverom sudu |.
indtancie. Zmluva odkazuje na v$eobecné zmluvné podmienky (dalej iba ako ,VOP*). Zalobca k
Zalobnému navrhu dolozil VOP, na ktorych v8ak absentoval podpis €o i len jedného zo Zalovanych.
Napriek namietkam pravneho zastupcu (PZ) zalovanych Zalobca do dneSného dna nepreukazal, Ze
Zalovani boli oboznameni s VOP, na ktoré odkazuje zmluva. Argumenty Zalobcu s odkazom na Cl. IX
ods. 1. pism. a) zmluvy s poukazom na uz prednesenu namietku s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR (NS SR), sp. zn. 2Cdo/245/2010 nembze za Ziadnych okolnosti obstat. Sud I. indtancie
napriek namietkam PZ Zalovanych od Zalobcu nezZiadal preukézanie oboznamenia Zalovanych s VOP
predloZenim originalu, aby bolo mozné s urcitostou potvrdit, &i boli Zalovani preukazatefne zalobcom
oboznameni VOP v zmysle uvedeného rozhodnutia NS SR.Z hladiska doteraz zisteného skutkového
stavu tak nie je mozné ustalit, & bola zmluva uzatvorena riadne, pretoZze zalobca nepreukazal
oboznamenie Zalovanych s VOP.

11. Vzhladom na to, Ze zmluva vo svojich ustanoveniach opakovane odkazuje na VOP, je podla
ich nazoru zalozena zavazna pochybnost o platnosti zmluvy. Posudenie uvedenych skutoénosti viak
nemozno v oddévodneni napadaného rozhodnutia najst, pri¢om z hlfadiska posudenia pravneho naroku
Zalobcu ide o zasadnu skuto¢nost, ktord nemozno v odévodneni napadaného rozhodnutia opomenut,
pretoZe v pripade, ak by bola zistena neplatnost pravneho ukonu uzatvorenia zmluvy, bolo by nutné
pravny titul Zalobcu prekvalifikovat. V takomto pripade by bolo zarover potrebné v sidnom konani
nanovo posudit otdzku preml€ania naroku Zalobcu (§ 107 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti z
opatrnosti v mene Zalovanych opéatovne vznadam namietku premli€ania naroku Zalobcu.

12. Opéatovne poukazuju na namietku tykajucu sa listu Zalobcu zo dha 28.4.2017, v ktorom Zalobca
v stlade s Gverovou zmluvou a Cl. 18 ods. 1 pism. a) VOP pozaduje okamzité splatenie zostatku
uveru (zosplatnenie Uveru). Poukazujuc na vySSie uvedenu skutocnost, Ze Zalobca do dnesného dha
nepreukazal, ze by Zalovanych oboznamil s VOP, je zaloZzena dévodna pochybnost o dostatone;j
urgitosti pravneho Gkonu, ktorym Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalobca totiz v zosplatneni



uveru dostatoéne neSpecifikoval/neurcil, ktort zmluvnu podmienku mali zalovani porusit. V liste zalobcu
totiz nemozno najst odkaz na Ziadne ustanovenie zmluvy, ako jediného dokumentu, na ktorom je mozné
néjst podpisy Zalovanych.

13. Dolezitym je pritom aj ten fakt, Ze ustanovenia zmluvy pojednavajuce o opravneni zalobcu pozadovat
okamzité splatenie Gveru opétovne odkazuju na VOP (napr. Cl. VIl ods. 4. pism. a) zmluvy). Zosplatnenie
uveru zo diia 28.4.2017 je vzhladom na uvedené nutné oznadit za neurcité, nedostatoCne Specifikované
a navySe odkazujuce na dokument, s ktorym Zzalovani neboli preukazatelne oboznameni (VOP).
Poukazujuc na ustanovenia § 54 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je nutné zosplatnenie Uveru zo dha
28.4.2017 vyhodnotit v prospech Zalovanych ako neplatny pravny ukon, o neguje pravny titul, na
zaklade ktorého Zalobca Ziadat' uhradit Zalovanu sumu.

14. Ak by v8ak aj v teoretickej rovine pripustili platné uzatvorenie zmluvy, zjavne neplatné zosplatnenie
Uveru ma zasadny vplyv na pravny titul Zalobného navrhu, ako aj na vysku opravneného naroku Zalobcu.
V suvislosti s vy$Sie uvedenym musia namietat nedostatok rozhodnutia sudu I. inStancie spocivajuci v
absencii nalezitého odévodnenia napadaného rozhodnutia, o zaklada vadu jeho nepreskumatelnosti.

15. Sud sa musi v oddévodneni vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt dostato&ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti a tiez ich
pravne posudenie. Pravne zavery rozhodujuceho organu (sidu) mézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak sud v odévodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zédkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal,
ako interpretoval aplikované ustanovenia a pre€o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti
sudu musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu vo vSetkych, pre posudenie
veci vyznamnych, otazkach. Ak rozhodnutie sudu nema uvedené nalezitosti, je nepreskumatelné (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 5/1997)!

16. Poukazujuc na bod 20. oddvodnenia napadaného rozhodnutia sudu |. intancie, je nutné
objektivizovat poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 33.809,15 eur a s poukazom na bod 25. a bod
26. odbévodnenia napadaného rozhodnutia, Ze zalovani zaplatili k rukam zalobcu 10 splatok po 301 eur a
dna 15.12.2016 zalovani vloZili na Uget Zalobcu sumu 429,65 eur, v celkovej sume 3.439,65 eur. Zalovani
opakovane namietali rozpocitanie splatok na ich dih. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca zo splatok vo vydke 301,- eur pripo€ital sumu 98,- eur na sporitelsky ucet Zalovanych a sumu
203,- eur na ich medziuverovy u&et. Vychadzajuc z prepoctov naroku Zalobcu uplatneného v tomto
konani Zalobca zapocital voéi istine dlhu sumu 824,03 eur, ktora ma spocivat z nasporenej sumy na
sporitefskom ucte (suma 98,- eur z kazdej splatky vo vysSke 301,- eur).

17. Zalovani sa domahali sidneho prieskumu zapogitania splatok Zalovanych, ktoré uhradili k rukam
Zalobcu. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia v8ak nemoZzno ani pri najvacSej snahe dovodit’ ¢o
i len naznak rozboru, prip. prieskumu toho, €i zalobca riadne zapodital Zalovanymi uhradené sumy v
zmysle platnej legislativy. Z napadaného rozhodnutia nemozno dovodit, ako Zalobca dospel k sume
na sporiacom Ucte Zzalovanych vo vySke 824,03 eur, ked Zalovani preukazatelne zaplatili minimalne 10
splatok po 301,- eur (okrem uz spominanej splatky dila 15.12.2016 v sume 429,65 eur). Zalovani by
teda podla matematickych vypoc&tov mali mat na sporitelskom uéte nasporent sumu minimalne vo vyske
980,- eur.

18. Zalobca okrem toho do dne$ného dria nevysvetlil na o konkrétne a v akej vyske zapogital sumu 203,-
eur z kazdej splatky Zalovanych. Sud I. inStancie sa v8ak s danou otazkou nalezite nevysporiadal a iba
prevzal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca zauctoval uvedenu sumu z kazdej splatky na medzitverovy
ucet Zzalobcov. Pre nalezZité posudenie opravnenosti (ku dneSnému diiu teoretického) naroku Zalobcu je
v3ak nutné poznat cielové umiestnenie vSetkych prijatych finanénych prostriedkov od Zalovanych, ako
spotrebitelov.

19. V tejto suvislosti je nutné namietat’ aj splnenie podmienok Zalobcu podla § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Opatovne poukazujuc na hore uvedené zavazné pochybnosti
ohladom platnosti zmluvného vztahu, ako aj na to, Ze Zalobca do dnedného dfa nepreukazal, Ze
Zalovanych oboznamil s VOP, je nutné prehodnotit’ zadver sudu |. inStancie o sankcii uvedeného Gveru
jeho znaCenim za bezuro&ny a bez poplatkov.



20. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na otdzkou Uspechu v konani, s ktorym suvisi aj vySka
priznanej nahrady trov konania sudom I. inStancie. S poukazom na vysSie uvedené je nutné ustalit, Ze
po podrobnej analyze doteraz zisteného skutkového stavu je nutné dospiet k vysledku sporu, ktory pri
aplik&cii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP musi vyustit do priznania trov Zalovanych v plnej vyske.

21. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 5.11.2018, sp.
zn. 18Csp/23/2018-221 v celom rozsahu zrusil a vratil sudu |. in§tancie s pokynmi na dalSie konanie a
opatovné rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne, a zaroven aby
zmenil rozhodnutie sudu |. inS§tancie o trovach konania tak, ze im prizna narok na nahradu trov konania
v plnej vyske (100 %).

22. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa stotoZniuje s vySSie identifikovanym
rozsudkom a ma za to, Ze dostatoCne preukézal opodstatnenost’ uplatnenej pohfadavky ako aj jej vySku
a skutoénost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a k poskytnutiu
finanénych prostriedkov. Zaroven Zalobca preukazal porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanymi a svoje
tvrdenia podloZil relevantnymi dokazmi.

23. Zalovani namietaju platnost zmluvného vztahu z dévodu, Ze na VOP absentuje podpis Zalovanych.
V dbésledku tohto tvrdenia namietaju aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

24. Podla &l. IX ods.1 pism. a) uverovej zmluvy: ,Klient prehlasuje, Ze osobne prevzal VOPF, obozndmil
sa a suhlasi so znenim VOPF. Klient zaroven berie na vedomie, Ze stavebna sporiteffia je opravnena
vykonavat jednostranné zmeny VOPF v désledku zmien legislativneho, ekonomického, podnikatel'ského
alebo technického prostredia alebo zmien parametrov bankového obchodu. Oznamenie o zmenach
VOPF je klientovi k dispozicii na obchodnych miestach stavebnej sporitefne a na jej internetovej
schranke.”

25. Podla €&l. VIl ods. 3 uverovej zmluvy: ,Ak klient nezaplati niektoru zo splatok uveru podla &l. 1. alebo
V. tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena
poZadovat okamzité splatenie uveru.”

26. Zalovani v zmysle &l. IX ods. 1 pism. a) prevzali, oboznamili sa a suhlasili s VOPF, o potvrdili
podpisanim uUverovej zmluvy. Podotyka, 2e VOPF su verejne dostupné na internetovej stranke
Zalobcu ako aj na obchodnych miestach. V nadvaznosti na uvedené je namietka Zzalovanych ohfadom
nedostatoénej Specifikacie porusenia zmluvnej podmienky v Ziadosti o okamzité splatenie Uveru
bezpredmetna. V liste zo diha 28.4.2017 Zalobca jednoznaéne vymedzil prislusny ¢lanok VOP, ale
predovSetkym poukazal na uverovu zmluvu, v ktorej to upravuje €l. VIl ods. 3.

27. Zalovani namietaju aj idajné preml&anie Zalobcom uplatnenej pohladavky.

28. V tejto suvislosti si dovoli uviest, Ze Zalobca listom zo diia 28.4.2017 ozna&enym ako ,Ziadost o
okamzité splatenie Uveru® poziadal Zalovanych o splatenie Uveru €. 31891061/7930 v celkovej vySke
34.943,69 eur. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu I. indtancie dorueny dia 16.11.2017. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu bola v konani vedenom na prvoindtanéom sude uplatnend
v ramci vdeobecnej trojroénej premliacej doby.

29. Zalovani namietaju aj Udajne nespravne rozpoditanie splatok medzidveru medzi sporitelsky a
medziuverovy ucet. Splatka medziuveru Zalovanych vo vy8ke 301,- eur bola v zmysle ustanoveni
Uverovej zmluvy prerozdelena nasledovnym spdsobom:

- v sulade s ustanovenim ¢&l. Ill ods. 3 uverovej zmluvy 0,28 % z ciefovej sumy (98,- eur) bude pouzitych
na sporenie, priCom prostriedky su preuctované na sporiaci Uucet (pre ucely vytvorenia kapitalu na
dosporenia a pridelenie cielovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny aver),

- v sulade s ustanovenim ¢&l. IV ods. 2 uverovej zmluvy 0,58 % z cielovej sumy (203,- eur) bude
pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého medzidaveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze Cast splatky Zalovanych bola pouZita na dhradu urokov a poplatkov medzitveru
(medziuverovy ucet) a €ast na sporenie za ucelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy (sporitelsky
ucet). V pripade, ak poberatel Uveru splni vietky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a vzniku naroku



na stavebny Uver v zmysle zakona o stavebnom sporeni, tak medziuver sa transformuje na stavebny
uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medzilveru a nasporenou sumou, pri€om ziskany
stavebny uver sa uroci nizSou urokovou sadzbou.

30. Splatky medziuveru boli prerozdelené v sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy, €o preukazuju
aj samotné vypisy z uctu. Ma za to, Ze tvrdenie Zalovanych je iba Spekulativne a u€elové. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti sa preto Zalobca domaha, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta zo diia 5.11.2018, &. k. 18Csp/23/2018-221 v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

31. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze €o sa tyka opakovanej argumentécie Zalobcu
k namietke Zalovanych tykajucej sa absencie podpisu VOP, uz na prvom pojedndvani v tejto veci dfia
19.9.2018 bola tato namietka vznesena s odkazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/245/2010,
z ktorého vyplyva, ze VOP, pokial maju byt platné pre dany zmluvny vztah, musia byt podpisané
spotrebitelmi. S odkazom na uvedené sa opakovana argumentacia Zalobcu javi ako nezmyselna a
Ucelova.

32. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane Ziadali predlozZit original VOP, na
ktorych by sa nachadzali podpisy Zalovanych, av3ak Zalobca tak ani po opakovanych vyzvach neudinil.
Na zéklade uvedeného je nutné bez akejkolvek daldej polemiky ustalit zaver, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani platne prijatych VOP zo strany Zalovanych. V nadvaznosti
na uvedenu skuto&nost, je nutné prijat zaver, Ze na dany zmluvny vztah nemozno uplatnit’ ustanovenia
Ziadnych VOP.

33. Vychédzajﬂcv z uvedeného je nutné podrobit hibkovej kontrole list Zalobcu zo dfia 28.4.2017
oznaCeny ako "Ziadost o okamZité splatenie Uveru", od ktorého Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore.

34.V liste zo dna 28.4.2017 sa totiz zalobca pri ziadosti o okamzité splatenie Uveru odvolava prave na
VOP, ktorych poruenia sa mali zalovani dopustit. Vzhfadom na vy3Sie ustalenu skuto¢nost, Ze Ziadne
VOP nemozno uplatnit na tento zmluvny vztah, je zalozena dévodna pochybnost o spravnosti, uplnosti,
urCitosti a teda platnosti daného ukonu voci Zalovanym ako spotrebitelom. Z daného listu totiz nemozno
dovodit platné ustanovenie, o ktoré by bolo mozné opriet narok/ Ziadost Zalovaného o okamzité splatenie
uveru. Pri absencii, resp. neplatnosti daného pravneho ukonu je nutné vyvodit neexistenciu aktivne;j
legitimacie zalobcu, ktory sa na zaklade zakonu nekonformného Ukonu doméha zaplatenia sumy, ktore;j
splatnost ku diiu podania Zalobného navrhu s poukazom na vy3sie uvedené nemohla nastat'.

35. Za danych okolnosti je namieste taktiez namietka premli€ania vznesena Zalovanymi z opatrnosti,
pretoZe ku dneSnému driu nie je ustalené, akého naroku sa Zalovany domaha, a €i nim uplatneny narok
je riadne uplatneny.

36. V pripade dal$ieho obsahu Vyjadrenia zalobcu (Cl. Il. Vyjadrenia), odkazuje na obsah podaného
odvolania Zalovanymi. Pokial Zalobca uvadza, Ze splatky zalovanych pouZil na sporenie, ihradu urokov
a poplatkov suvisiacich s medzilverom, je potrebné tieto sumy pri kaZdej splatke Specifikovat ¢o do ich
vySky, ako i dévodu, a tieto v zmysle uvedeného priradit k zmluvnym, alebo inym ujednaniam, ktoré
ho k danému pouzitiu Casti tej-ktorej splatky, uhradenej Zalovanymi, opraviuju. V neposlednom rade
je nutné podrobit’ toto zapog&itanie jednotlivych sum zo splatok uhradenych Zalovanymi, ¢i ma oporu
v pravnych predpisoch, najma v predpisoch na ochranu spotrebitela. Uvedené v8ak vzhladom na to,
Ze Zalobca takuto Specifikaciu nedolozil, nebolo mozné vykonat. Na zaklade uvedeného je preto nutné
uzavriet, Ze Zalobca nepreukéazal riadne zau&tovanie splatok v Sulade s pravnymi predpismi a zmluvnymi
ujednaniami, ¢o zaklada vadu napadaného rozhodnutia v podobe priznania naroku Zalobcovi, ktory
nema oporu v hmotnom prave.

37. Na zéklade uvedeného v zmysle petitu odvolania Zalovanych opatovne poukazuje na nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, ktory by €o i len naznakom opraviioval sud na vydanie meritérneho rozhodnutia, a
z toho prameniace nedostato¢né odbévodnenie napadaného rozhodnutia, o ho &ini nepreskimatelnym
a naplfiajacim znaky arbitrarnosti.



38. K vyjadreniu Zalovanych sa opatovne vyjadril Zalobca. Uviedol, ze Zalovani namietaju platnost
zmluvného vztahu z dévodu, Ze na VOP absentuje podpis Zalovanych. V désledku tohto tvrdenia
namietaju aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru.

39. Zalovani v zmysle ¢&l. IX ods. 1 pism. a) Gverovej zmluvy prevzali, oboznamili sa a suhlasili s VOPF,
¢o potvrdili podpisanim uverovej zmluvy. Podotyka, Ze aktualne znenia VOPF su verejne dostupné tak
na internetovej stranke Zalobcu, ako aj na obchodnych miestach. NavySe uznesenie Najvy3sieho sudu
zo dna 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo/245/2010, o ktoré sa Zalovani opieraju vychadza z iného skutkového
stavu, a preto ho nemozno ani len subsidiarne aplikovat na dané konanie. Identifikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR posudzovalo platnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VOP. Podla § 4 ods. 2
zékona C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze na platnu
existenciu rozhodcovskej dolozZky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. KedZe v danom
pripade bola rozhodcovska doloZka obsiahnuta len vo VOP, bez akejkolvek zmienky v hlavnej zmluve,
nedoslo k platnému zaloZeniu rozhodcovskej dolozky, z dévodu nepodpisania VOP obidvoma sporovymi
stranami. Najvy$3i sud konstatoval, Ze zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zékon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim
zmluvu zname, alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. Nepodpisanim VOP, v ktorych su obsiahnuté
dojednania, pre ktoré zakon uklada povinnu pisomnu formu, nastava neplatnost tychto dojednani.

40. Extenzivnym vykladom dospejeme k tomu, Ze podpisanie VOP zmluvnymi stranami je nevyhnuté iba
v pripadoch, ked obsahuju také dojednania, pre ktorych platnost zakon stanovuje pisomnu formu a tieto
dojednania nie su obsahom aj hlavnej uverovej zmluvy. V tomto konani Zalovani namietaju, Zze nemohlo
dojst’ k riadnemu zosplatneniu uveru, kedZze VOP neboli podpisané zmluvnymi stranami, a preto su
neplatné. Zakon vSak pri dojednani pred€asnej splatnosti uveru v désledku porusenia urgitych zmluvnych
povinnosti nevyzaduje pisomnu formu, a preto pripadné nepodpisanie VOP zmluvnymi stranami nema
za nasledok absenciu platného dojednania. Navy3e pred€asna splatnost’ Uveru bola jednoznacéne a
zrozumitelne dojednana uz v Uverovej zmluve, s ktorou Zalovani vyjadrili svoj suhlas jej podpisanim.

41. V nadvaznosti na uvedené je namietka Zzalovanych ohfadom nedostato¢nej Specifikacie porusenia
zmluvnej podmienky v Ziadosti o okamzité splatenie uveru bezpredmetnd. V liste zo dha 28.4.2017
Zalobca jednoznaé&ne vymedzil prislusny ¢lanok VOP, ale predovietkym poukazal na Uverovu zmluvu,
v ktorej to upravuje ¢l. VIl ods. 3.

42. Zalovani namietaju aj nedostatoéné preukazanie zauétovania splatok v silade s pravnymi predpismi
a zmluvnymi dojednaniami. Zalobca opéatovne zdérazriuje, Ze splatka medzitiveru Zalovanych vo vyske
301,- eur bola v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy t.j. €l. lll ods. 3 a &l. IV ods. 2 prerozdelena tak, Ze
Cast splatky Zalovanych bola pouzita na uhradu urokov a poplatkov medziuveru a &ast’ na sporenie za
ucelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy. Uvedenu skutognost jednoznaéne preukazuju aj samotné
vypisy z Uctu, v ktorych je pri kazdej splatke uvedena aj ¢ast, ktora bola preuctovana na sporitelsky ucet.
M4 za to, Ze tvrdenie Zalovanych je iba Spekulativne a ucelové.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
je dovodné.

44. Zalobca sa Zalobou (po Giastodnom spétvzati) domahal zaplatenia sumy 34.943,69 eur, Urok z
omeskania vo vySke 956,10 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 34.943,69 eur od 11.11.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania a to titulom Uverovej zmluvy. Sud . inStancie Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 34.925,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34.925,20 eur
od 29.04.2017 do zaplatenia vyhovel a vo zvysku Zalobu zamietol.



45. Nakolko odvolanie podali Zalovani1/ a 2/ vo&i vyhovujucej ¢asti, predmetom prieskumu odvolacieho
sudu je rozsudok sudu . in§tancie vo vyhovujucej €asti a vo zvySnej zamietajlcej Casti je rozsudok sudu
I. inStancie pravoplatny.

46. Zalovani vo svojom odvolani namietali platnost pravneho ukonu, ktorym Zalobca pred&asne
zosplatnil uver, namietali jeho aktivnu legitimaciu, spochybfiovali viazanost Zalobcov VOP z dévodu, Ze
nebolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze boli Zalovanymi podpisané, vzniesli tiez namietku preml¢ania.
V dalSom poukazali aj na nepreskimatefnost rozsudku z dévodu, Ze nie je zrejmé akym spbsobom sud
dospel k priznanej sume, kedZe ani zalobca uvedené riadne nezdévodnil a nepreukazal.

47. VSetky namietky Zalovanych uplatnené v odvolani boli vznesené Zalovanymi uz pred sudom I.
indtancie az na namietku preml¢ania (tu bol iba odkaz na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.).

48. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami bola dfia 23.9.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, podla ktorei Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vySke 35.000 eur s fixnou urokovou
sadzbou 6,99 %. Zalovani poskytnutie uveru Zalobcom nespochybriovali.

49. Listom zo dfia 28.4.2017 Zalobca zosplatnil uver vzhladom k tomu, Ze Zalovani porusili zavazky
vyplyvajuce z uverovej zmluvy a v désledku nesplacania uveru ich v sulade s Uverovou zmluvou ako
aj v sulade s €l. 18 ods. 1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie dfiom
28.4.2017 vyzvali o okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 34.943,69 eur.

50. Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010 ,Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. Zo spisu nevyplyva, Ci
prave predlozené vieobecné obchodné podmienky boli platné v Ease uzavretia zmluvy o Gvere nakolko
z nepodpisaného a datumom neoznadeného dokumentu to nie je mozné vyvodit. V pripade sporu
predpokladanu znalost tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti
tychto podmienok dovolava.

51. Zalobca poukazoval na &l. IX ods. 1 pism. a) tUverovej zmluvy, kde klient prehlasuje, Ze osobne
prevzal, oboznamil sa a suhlasil so znenim VOPF. Predmetnu Uverovu zmluvu Zalovani podpisali, preto
treba vychadzat z toho, Ze Zalovani prevzali, oboznamili sa a suhlasili so znenim predloZzenych VOP. K
Zalobnému navrhu Zalobca predlozil okrem inym listin aj VOP, ktoré mali byt G€inné od 1.6.2010. Nakolko
Zmluva o uvere bola uzatvorena 23.9.2015, je otazne &i prave tieto VOP boli Zalovanym predlozené,
preto z tohto pohladu je odvolacia namietka Zalovanych dévodna.

52. Zalovani tieZ namietali platnost samotného zosplatnenia tveru. Aj ked Zalobca nezvladol doékazné
bremeno pokial ide o preukazanie toho, aké VOP obdrzali Zalovani pri uzatvarani zmluvy, a ¢i okamzité
zosplatnenie Uveru koreSponduje s ¢l. 18 ods. 1 VOP, na ktory odkazuje, na druhej strane, vSak treba
uviest, Ze pred€asné ukonc¢enie zmluvy maju strany dohodnuté v samotnej iverovej zmluve v €l. VII. bod
3 a Zalobca pri okamzitom zosplatneni odkazoval aj na samotnu tverovu zmluvu. V liste, ktorym Zalobca
zosplatnil aver uviedol dévod pre ktory tak ucinil (nesplacanie uveru), kedZe v &l. VII. bod 3 Zmluvy
o uvere mali dohodnuté, ak klient nezaplati niektord zo splatok podfa &lanku lll. alebo V. tejto zmluvy
na zaklade upomienky podobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie Gveru. Zalovani sami nespochybnili tvrdenie Zalobcu v tom, Ze prestali Gver splacat),
preto Zalobca mal moznost vyuZit pravo okamzitého zosplatenia, o i uginil. Zalovani ani nepopreli, Ze
by predmetné okamzité zosplatnenie neobdrzali, preto namietka Zalovanych na neplatnost okamzitého
odstupenia od zmluvy a nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu nie je na mieste a nie je dévodna.

53. DAvodnou vSak bola namietka Zalovanych v tom, Ze zo Zaloby, vyjadreni Zalobcu a ani z listinnych
priloh nie je zrejmé akym spdsobom sa Zalobca dopracoval k Zalovanej sume. Zalovani poukazovali
na tu skutonost, Zze Zalobcovi uhradili celkom 10 splatok po 301 eur a diha 15.12.2016 vlozili na ucet
Zalobcu sumu 429,65 eur, to je celkom 3.439,65 eur. Zalovani opakovane namietali rozpog&itanie splatok
na ich dlh a domahali sa prieskumu zapocitania splatok, ktoré uhradili.



54. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

55. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplinila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

56. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

57. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urc€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

58. Z odévodnenia sudu . inStancie vyplyva, Zze vychadza z predlozenych listinnych dékazov, je v8ak
nutné podotknut, Ze ani Zalobca a ani sud |. inStancie nezdbvodnili akym spésobom sa k Zalovane;j
sume dopracovali. Zalobca sice vo svojom vyjadreni uviedol, ako dospel k Zalovanej istine, avak bez
bliz8ieho rozpisu, vysvetlenia, z ktorého sa neda zistit' spravnost’ zapocitania uhradenych splatok zo
strany Zalovanych a teda ani dévodnost uplatneného naroku. Zalovani uz po¢as konania pred sudom
I. inStancie sa dozadovali vysvetlenia, akym spbésobom Zalobca zapoéital ich uhradené splatky, akym
spdsobom dospel k zalovanej sume. Zalobca odkazoval na vypis z Gétu, avéak v zmysle ustanovenia §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.
Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitel'skej veci), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Odkaz Zalobcu na listinné dbkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych
tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti G&astnikov konania. Zalobca Ziadanu sumu bez bliz$ej
Specifikacie ziada priznat' ako istinu, ale bez uvedenia postupov, ako k takejto sume dospel. Sud tak
neméze overit, &i si Zalobca uplatriuje rozsah svojho naroku opravnene, v sulade s pravnymi predpismi.
porovnaJ napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, ale aj uznesenie
Ustavného sudu IV. US 476/2012-14 (t.j. sidom nie je preskumatelny uplatneny narok ¢o do dévodu
a vysky).

59. Vzhladom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil, ked sud I. inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dékazy, pri€om vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit
dokazovanie pred odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



60. Na zaver odvolaci sud iba dodava, Ze hoci odvolatelia v odvolani uviedli, Ze sa odvolavaju voci
celému rozsudku, z hfadiska obsahu odvolania je zrejmé, Ze voc&i zamietajucej €asti rozsudku odvolanie
podané nebolo.

61. Povinnostou sudu |. inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat sa vecnou
a pravnou spravnostou a dévodnostou zalobcom uplatnenych narokov, za tym u&elom v sulade s ust.
§ 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit' a posudit podla prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit’ v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud I. inStancie rozhodne i o naroku na nahradu
trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

62. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



