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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu K.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., N.. W. X,
zastupeného JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, KoSice, Za amfiteatrom 10, proti zalovanému
Polnohospodarske druzstvo Pariovce, Pariovce 203, ICO: 31 692 966, o zaplatenie 26.816,02 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 15C/390/2015-195 z 19.4.2018 Okresného sudu KoSice-
okolie

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 26.816,02 eur s irokom z
omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne od 1.2.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal aj nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 26.816,02 eur
s prisluSenstvom a to titulom naroku na vyplatenie vyrovnavacieho podielu byvalého &lena druzstva.
Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze medzi stranami sporu prebiehalo konanie o
uzavretie dohody o spdsobe vyplatenia vyrovnacieho podielu, pri¢om spochybrioval aj vySku sumy,
ktoru je schopny okamZite a v hotovosti Zalobcovi uhradit. Vzal do Uvahy, Ze Zalobca s prihliadnutim
ku pokrocilému veku a zhorSenému zdravotnému stavu zalovanému oznamil vystupenie z druzstva
ku driu 25.4.2014 a listom zo dha 5.11.2014 poziadal o vyporiadanie ¢lenského podielu a vyplatenie
vyrovnavacieho podielu v peniazoch. Zalobca vysku podielu urdil v sume 26.816,02 eur a s jeho uplnou
vyplatou az v horizonte 10 rokov. Citoval § 39 Obdianskeho zékonnika, ako aj § 233 ods. 1, 2 a 4
Obchodného zakonnika a citoval aj vybrané Casti stanov Zalovaného. Poukézal na to, Ze Zalovany po¢as
celého konania nepredlozil konkrétne navrhy na vyplatenie, resp. skratenie lehoty na vyplatenie, Ziaden
navrh dohody a predlozil len dohody o vyplateni podielov pre niektorych ostatnych ¢lenov druzZstva,
ktoré jeho zavery nemohli ovplyvnit. KedZe Zalovany ani Ziadnym inym spésobom neoddvodnil, pre¢o
neméze vyplatit' Zalobcovi jeho narok skor a v hotovosti, tak s prihliadnutim aj na judikatiru sidov Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 26.816,02 eur s prislusenstvom. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany pouZijuc odvolacie dévody upravené v §
365 ods. 1 pism. b/,d/, f/, g/ a h/ CSP. Za najvyznamnejSiu vadu konania oznacil neoboznamenie na
pojednavani jeho navrhu na mimosudnu dohodu zo diia 27.2.2018 a nevykonanie k nej pripojenych
dbkazov. Uvedeny navrh dohody pritom sudu riadne a zakonnym spésobom dorudil a v fiom Zalobcovi
titulom uhrady vyrovnacieho podielu ponukol postupenie Specifikovanych pohladavok a splatkovy
kalendar. Poukazal dalej na historiu pésobenia Zalobcu v druzstve, ako aj na fakt, ze tento po



zvoleni za predsedu druzstva postupnym odkupovanim ¢&lenskych vkladov od svojich podriadenych
Spekulativne navy3oval svoj podiel. Vytkol konajucemu sudu, Ze spor vyhodnotil ako bezny spor
byvalého €&lena druzstva a nezaoberal sa skutoénostou, Ze podstatna €ast sporu sa tyka naroku,
ktory vznikol zhodnotenim o 900% u investicii Zalobcu ako predsedu druzstva, ktory podfa neho vyuZil
dvojnasobnu podriadenost predavajucich pri ich Elenskych podieloch za 10% ich hodnoty. Nemoralnym
je podla neho pripravit prevazne rémskych robotnikov o 90% ich zakonného naroku za celozivotnu
pracu a neskér vynosy ziadat na sukromny ucel okamzite aj s urokmi namiesto snahy o dosiahnutie
dohody. Opakovane navrhol désledne preverit zavaznu procesnu vadu spo ivajucu v neprerokovani
jeho podania a pripojenych dékazov zo dfia 27.2.2018, ¢o mdze byt dosledkom chyby v systéme
povinnej elektronickej komunikacie pravnickych oséb so sudmi, €o viedlo k zavaznému poruseniu jeho
prav. Napadnuty rozsudok bol podla jeho odbévodnenia vydany na zaklade jeho udajnej pasivity a
udajného nepredloZenia konkrétnych navrhov na dohodu, ¢o je v iplnom rozpore s jeho podanim zo dha
27.2.2018 a pripojenymi dékazmi. Neoboznamenie tychto dékazov na pojednavani a ich nevyhodnotenie
v odbévodneni rozsudku, ako aj nemozZnost vyjadrit’ sa k nim Ustne zo strany obidvoch procesnych stran
je podla neho dévodom na zrusenie rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukazal
na to, Ze od zaniku jeho &lenstva v Zalovanom druZstve Zalovany mal dostatok ¢asu na rokovanie o
moznej dohode a do dnesného dria mu napriek tomu neposkytol ani minimalne plnenie. Nema zaujem
uzavriet mimosudnu dohodu a nema zaujem o pohladavky Zalovaného vymahané exeku¢ne od roku
2008. Pre Zalovaného pritom pracoval 20 rokov, zaleZalo mu na jeho riadnom chode a osobne sa podielal
na zvefadovani druzstva a to aj ako &len jeho Statutarneho organu.

5. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu a
za najvyznamnejSiu vadu konania oznacil neoboznamenie jeho navrhu na mimosudnu dohodu zo dfia
27.2.2018 na pojednavani, ako aj nevykonanie k nemu pripojenych dékazov.

6. Zalobca v odvolacej duplike bol toho néazoru, Ze replika zalovaného v zasade neprinasa ziadnu novu
argumentaciu a nie je mozné ho nutit, aby uzavrel nevyhodnu dohodu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

9. Odvolaci dbévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa uCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

10. Podra § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné
ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Odvolaci sud povazuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy
je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej inStancie sa v8ak podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci so vietkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy
proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu uc€inné uplatfiovanie namietok a argumentoy,



ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie
presvedgivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08, lI.
US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nalezZitosti vyzadované ustanovenim §
220 ods. 1 CSP.

11. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom
pripade sa sud prvej inStancie neriadil uvedenymi pravidlami. PoruSenim prava na spravodlivy proces
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej
Civilny sporovy poriadok priznava (napriklad pravo zu€astnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie, pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé sudne konanie
a podobne).

12. Podra &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové stvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ukonu a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani.

16. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

17. Dokazovanie je €astou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznu povinnost, preto su
povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud posudzuje a je opravneny rozhodnut, ktoré
z oznaCenych dbékazov vykond, prip. &i sa javi nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
vo veci dokazovanie doplnit. Rozhoduje vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, pricom starostlivo
prihliada na tvrdenia u¢astnikov a na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Z Ustavnej poziadavky riadneho
a spravodlivého procesu automaticky nevyplyva povinnost sudu vykonat vietky dékazy, ktoré ucastnik
navrhol, av8ak sud vzdy musi o uplatnenych navrhoch (v€itane navrhov dékaznych) rozhodnut, ale
tiez (ak tymto navrhom nevyhovie), musi vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov - spravidla vo
vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom, ku ktorym dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, navrhnuté dbkazy nevykonal a nepovazoval ich za potrebné pre
zistenie skutkového stavu. Nevykonanie d6kazov navrhnutych stranou sporu, prip. aj inych potrebnych
dbkazov, ktoré su spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost, mdze mat za nasledok neuplnost
skutkovych zisteni veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia, a su¢asne mdze znamenat porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

18. Jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom v zmysle &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zésada
~rovnosti zbrani“, ktora zabezpecuje, aby v suidnom konani mali jeho U€astnici rovnaké postavenie. Tento
princip spoc€ivajuci v rovhakom postaveni uU¢astnikov sidneho konania sa prejavuje v procesnopravnom
postaveni ucastnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so
sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdésobu a rozsahu vykonavaného
dokazovania sa tyka aj opravnenia u€astnikov konania navrhovat dékazy. MozZnost navrhovania
dbkazov je spojena s principom dbkazného bremena, ktorého UspeSnost v sudnom spore sa viaze
na schopnost’ uc€astnika predlozit adekvatne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych
prostriedkov je na vOli u€astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dbkazov budu vykonané



a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej uvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces
z pohladu opravnenia navrhovat dbékazy je limitovanie tejto vofnej Uvahy sudu poZiadavkou, aby
nevykonanie navrhnutych dékazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo u€astnika konania do
jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z r. 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, Ze strana sporu nesmie byt
tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti druhému G&astnikovi. Aj podla judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky nevykonanie u€astnikom navrhnutého dékazu méze byt poruSenim zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s porudenim zasady ,rovnosti
zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US 332/09 z 26.1.2010 vyslovil nazor, Zze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany
musia dostat’ prileZitost predlozit’ nielen vSetky ddékazy potrebné na to, aby ich postoj v konani mohol
viest k uspechu, ale aj prilezitost zoznamit sa so vSetkymi d6kazmi a pripomienkami, ktoré boli
predloZené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu, ale maju tiez pravo na primeranu reakciu konajuceho
sudu vo vztahu k ich podaniam a navrhom. Ak strana urobi podanie, adresované sudu a jeho
prostrednictvom aj protistrane, méze dévodne oCakavat, Ze sud sa nim bude zaoberat a jeho existenciu
nemozno odignorovat. Dékaz listinou - pisomnostou sa vykonava tak, Ze ju sudca pri pojednavani
precita alebo oznami jej obsah. Tento spOsob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice o
pojednavani. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré mali byt sudom
Citané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je nutné konstatovat, Ze také
dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP.

20. V prejednavanej veci podfa preskimavaného rozsudku (vid bod 27. rozhodnutia) Zalovany pocas
celého konania nepredlozil konkrétne navrhy na vyplatenie, resp. skratenie lehoty na vyplatenie, Ziaden
navrh dohody, o méze viest k zaveru, Ze Zalovany v konani ostal Uplne pasivny, o nepochybne vyustilo
do jeho neuspechu vo vysledku sporu.

21. Zalovany v$ak v odvolani opodstatnene argumentuje tym, Ze stdu dorugil navrh na mimosudnu
dohodu zo diia 27.2.2018, ku ktorej pripojil daldie dékazy, ktoré vdak sud prvej inStancie neoboznamil,
v rozhodnuti ich nevyhodnotil, ked procesné strany sa k nim na pojednavani nemohli ani vyjadrit, ¢im
doslo k zavaznému poruSeniu jeho Ustavnych a procesnych prav.

22. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalovany elektronicky dfa 1.3.2018 sudu prvej inStancie dorudil
prilohy k ndvrhu na mimosudnu dohodu zo dria 27.2.2018 (vid €.I. 164 az 190 spisu). Na pojednavani
konanom 15.3.2018 (vid €.I. 191 az 194 spisu) sud prvej indtancie sice konstatoval, Ze mu bolo doru¢ené
podanie k ndvrhu na mimosudnu dohodu zo dfia 27.2.2018, tieto prilohy v8ak neoboznamil (nepredcital)
a ani sa nasledne nezaujimal o samotny text navrhu na mimosudnu dohodu z 27.2.2018. Vychadzajuc
z obsahu spisu je z hfadiska odvolacieho sudu sporné, ¢i vébec text navrhu na mimosudnu dohodu mal
konajuci sud véas vébec k dispozicii, hoci prislusna sprava mu mala byt elektronicky doru¢ena 1.3.2018
0 9,49 hod. Zalovany preto priliehavo upozorfiuje na to, Ze mohlo déjst ku chybe v systéme povinnej
elektronickej komunikacie pravnickych oséb so sudmi, ked navrh na mimosudnu dohodu skutoéne v
spise do ukonc€enia dokazovania sudu prvej inStancie zaloZzeny nebol.

23. Vys3Sie uvedena vada dokazovania vyvolava situaciu sved&iacu o poruSeni prav Zalovaného, ked
vydaniu kazdého rozhodnutia musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), v ktorom je zabezpec&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu. Aj ked je nevyhnutné reSpektovat
zaujem zalobcu na €o najrychlejSom rozhodnuti o jeho naroku, musia byt akceptované aj garantované
prava Zalovaného, medzi ktoré nepochybne patri i povinnost konajuceho sudu riadne do procesu
dokazovania zahrnut i vSetky jeho podania a navrhy, oboznamit sa s nimi, vratane ich objasnenia vo
vztahu k protistrane a venovat sa im tiez v odévodneni rozhodnutia.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou postupovat v konani v sulade s procesnym



predpisom a Ustavnymi zdsadami tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav sporovych
stran, oboznamit' riadne navrh Zalovaného na mimosudnu dohodu (vratane priloh) a zistit’ tak vSetky
rozhodujuce (pravne vyznamné) skutocnosti potrebné pre posudenie dévodnosti uplathneného naroku.
Po vyhodnoteni vietkych predloZzenych a vykonanych dbkazov sud prvej inStancie opatovne vo veci
rozhodne a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



