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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobkyne: M. P., R..F.., X. C. T., C.: XX XXX XXX, F. F. XXX XX V., 8. X,
pravne zastupenej JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom 811 07 Bratislava, Zahradnicka
37, proti zalovanému: R. E., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX C., M. N. XXXX/XX, o vymozenie 147,16 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha cestou svojej pravnej zastupkyne dorugila tunajsiemu sudu diia 10.12.2019 Zalobu, ktorou
sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 147,16 € s prislusenstvom, titulom Poistnej
zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, €. 6583220714
s ucinnostou od 19.05.2014 (€. I. 1 a nasl. spisu).

2. Dfa 13.03.2017 bola Okresnému sudu Cadca doruéené identicka Zaloba, t. j. Zaloba v rovnakom zneni
s rovnakymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a rovnakym petitom, podana proti tomu istému Zalovanému.
Konanie o tejto Zalobe sa viedlo na sude pod spisovou znackou 8Csp/23/2017. Sud v danej veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 8Csp/23/2017 zo dra 01.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.05.2020.

3. Podla ustanovenia § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

6. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skiumat procesné podmienky vznika okamihom
zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 161 ods. 1 C. s. p.), s vynimkou
skimania miestnej prislusnosti ako procesnej podmienky (vzhfadom na ust. § 41 C. s. p.). Sud skuma
procesné podmienky z Uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len €o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

7. K neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok konania patri aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v zmysle ust. § 230 C. s. p.). Ak zisti sud, Ze v tej istej veci uz



bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny neskdr zacaté konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre
posudenie existencie prekazky rei iudicatae je stav v ¢ase zacgatia konania.

8. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci teda zakazuje sudu viest konanie o takom spore, ktoré uz
bolo pravoplatne skon€ené. Pri posudzovani totoZnosti predmetu sporového konania sa beru do Uvahy
dva aspekty, na zaklade ktorych dochadza k individualizacii predmetu sporového konania, a to Zzalobny
navrh (petit) a skutkovy zéklad, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. V pripade Zzalobného navrhu
nie je dolezita totoznost v zmysle identickych formulacii pouzitych v Zalobach, ale je potrebné vychadzat
z toho, ¢oho sa Zalobca doméaha z obsahovej stranky. Totoznost sporovych stran znamena, Ze strany v
sporovom konani s zhodné so stranami v skor rozhodnutom sporovom konani. Pre urenie totoznosti
sporovych stran je irelevantné, ¢i sporova strana vystupuje pravoplatne skon&enej veci ako Zalobca a
v neskoér zaCatom konani ako Zalovany.

9. Ako sud uz uviedol vySsie, z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalobkyra sa identickou Zzalobou domahala
toho istého plnenia voéi rovnakému Zzalovanému, a to v konani vedenom pod spisovou znackou
8Csp/23/2017, ktoré pravoplatne skoncilo vydanim uznesenia zo dria 01.04.2020.

10. Na zaklade toho, ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky konania, za ktorych
mdbze konat’ vo veci, pretoZe je naplnena podstata § 230 C. s. p., teda ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konanie v zmysle § 161 ods. C. s. p. zastavil.

11. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla ustanovenia § 257 C. s. p., vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

13. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p.,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénostou, pre ktort bolo konanie
zastavené. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na
strane zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni §
256 ods. 1 C. s. p..

15. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

16. Podla ustélenej sudnej praxe (rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. je pritom mozna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.



17. Ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p. vyslovne ur€uje povinnost rozhodnut' o naroku na nahradu trov
konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (v danom pripade uznesenie o zastaveni konania).
Pokial ide o fazu konania, v ktorej sa predmetny spor aktualne nachadza, je zrejmé, Ze Zalovany sa
0 spore dozvie az na zaklade dorucenia Zaloby. AZ po jej doru¢eni mdze zacat vyvijat’ Cinnost, pri
ktorej mu mdzu vzniknut naklady spojené so sudnym konanim. Hoci je mozZné konstatovat procesné
zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania (pretoze podala duplicitnu Zzalobu), zaroven plati, Ze zalovany
o danom spore nema vedomost a teda mu ani nevznikli doposial Ziadne trovy. S poukazom na zasadu
hospdarnosti konania (€. 17 C. s. p.) a zdsadu zbyto¢ného nezatazovania stran sporu (¢l. 17 C. s. p.) nie
je vdanom pripade ani potrebné, aby zalovany o zaginajucom spore dozvedel, pretoZe k jeho skon&eniu
doslo skér, ako mu bola doru¢ena samotna Zaloba.

18. VySSie uvedené skutoCnosti predstavuju podfa nazoru sudu dévod hodny osobitného zretela pri
rozhodovani o trovach konania a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 C.
s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).



Ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru¢enim (§ 238 ods. 2
C.s.p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



