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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2020
prejednal staznost’ odsudeného

0.K,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., J. & XXXX/X, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/48/2020 zo dna 10.03.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/90/2018 zo dna 06.09.2018 bol O. K. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/99/2017 zo dfa 28.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/41/2018 zo diia 26.09.2018 bol O. K. odsudeny pre viacnasobny
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre
vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj
k spolo&nému trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/13/2017 zo dha 13.03.2017 bol O. K. odsudeny pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 24
mesiacov, vykon ktorému bol podmiene&ne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/13/2017 zo dna 15.01.2019 bolo
vyslovené jeho neosvedc€enie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podfla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. MozZno len prisvedcit jeho
nazoru spod&ivajucemu v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnych
vymer v8etkych uloZzenych trestov odfatia slobody. NemozZno suhlasit viak s daldim zaverom sudu
prvého stupnfa, Ze u odsudeného bola splnena aj prva materiadlna podmienka v podobe polepSenia sa.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sidu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného
(,Sud mdze odsudeného podmienetne prepustit...“ - § 66 ods. 1 Tr. zak.), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu odiatia slobody sa uvadza, Ze odsudeny bol dvakrat disciplinarne
potrestany po&as vykonu vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina,
kde sa nachadzal od 18.08.2017 do 06.02.2018. Potrestany bol za to, Ze sa nedovolenym spésobom
kontaktoval s inymi obvinenymi, a spal na 16Zku po budi¢ku. DhAa 24.03.2018 bol z vykonu trestu
odhatia slobody prepusteny na slobodu, avSak dria 06.07.2018 bol dodany do vykonu vazby v dalSej
jeho trestnej veci a od 06.09.2018 zacal vykonavat trest odnatia slobody. Za obdobie od 06.07.2018
si odsudeny vytvoril ,podmienky“ len na udelenie jednej disciplinarnej odmeny za plnenie programu
zaobchadzania po€as vykonu ochranného lie€enia. Hodnotenie ustavu na vykon trestu u neho za toto
obdobie konstatuje, Ze ma rezervy v dodrziavani internych noriem z dévodu nedodrziavania poriadku
v osobnych veciach. Ma tiez rezervy po€as pracovného zaradenia, pretoZe jeho pracovné vysledky su
nestabilné.

Takéto skor negativne hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody neméze byt prejavom polepSenia.
Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, neméze ani dospiet k zaveru, ze by po
podmiene&nom prepusteni viedol riadny Zivot.

V pripade druhej materialnej podmienky v zhode s nazorom sudu prvého stupia aj krajsky sud zastava
nazor, Zze hodnotenie osoby odsudeného z pohfadu moznosti jeho napravy a ustaleného rizika jeho
socialneho zlyhania (recidivy) neumoziiuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na slobode nebude pachat
trestnu &innost.

Naprava odsudeného O. K. je podstatne stazena, o nepochybne vyplyva z doterajSieho poctu jeho
odsudeni (bol sedemkrat sudne trestany) najma pre tu istu majetkovu trestnu €innost' - precin kradeze.



Dopustil sa vSak v minulosti aj nasilnej a drogovej trestnej €innosti. Odsudeny trestnu €innost pachal aj v
skusobnych dobach podmieneénych odsudeni, ako aj kratko po tom, o vykonal iny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Je mozné preto konS$tatovat, Ze skér uloZeny trest odniatia slobody, ktory si vykonal,
pripadne hrozba vykonu dalSich trestov odratia slobody, ktorych vykon mu bol podmiene&ne odlozeny,
ho neodradili od dalSieho pachania trestnej €innosti. Predchadzajuci spésob Zivota odsudeného nedava
ani pre krajsky sud dostato&nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych €lenov spoloénosti od pachania trestnych &inov. Je tak nielen v zaujme doviSenia napravy
odsudeného, ale aj splnenia ucelu uloZenych trestov odnatia slobody, aby si ulozené tresty odriatia
slobody dalej riadne vykonaval. Ani Ustav na vykon trestu jeho podmieneéné prepustenie neodporudil.
Riziko socialneho zlyhania odsudeného zhodnotil aj Ustav na vykon trestu ako vysoké.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



