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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti
o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, a B., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti
matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E., t.€. bytom E. XXX, XXX XX F., a otca B. A, nar.
XX X.XXXX, bytom B. G. XXX/XX, XXX XX E., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, na zrusenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenia ulozené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 6P/83/2021 — 157 zo dnia 08.09.2022, a to povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu
a ulozeny dohlad nad vychovou maloletych deti.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len ,urad)
sa navrhom dorudenym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dfia 21.12.2023, domaha zruSenia
sudom nariadeného vychovného opatrenia — povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
a dohladu na vychovou maloletych deti. Svoj navrh odévodnil nasledovne: Rozsudkom tunajSieho ¢.k.
6P/83/2021-157 zo dfia 8.9.2022 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a rodic¢om aj
detom uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu za u&elom zlepSenia komunika&nych
zrugnosti rodi€ov a nadviazaniu kontaktu mal. deti s matkou a nad vychovou maloletych deti nariadil
dohlad. Do spoluprace s rodinou bolo zapojené aj CDR H. F., ktoré v rodine vykonavalo opatrenia formou
terénnej a ambulantnej socidlnej prace. V zaverecnej sprave CDR Nova Bana uviedlo, Ze spolupraca
s rodinou sa vykonavala v obdobi od 2 februara 2022 do novembra 2023. V ramci vykonu opatreni
boli pouzité metdédy socialneho poradenstva zamerané na posilfiovanie rodi¢ovskych kompetencii
a zru€nosti, motivaéné rozhovory s otcom a s mal. detmi, podporu prezivania, nacvik pozitivnych vzorcov
spravania a komunikacie medzi €lenmi rodiny. Po vykonanych pohovoroch s maloletymi detmi aj s otcom,
so zastupkyriou Zakladnej Skoly HodruSa — Hamre a po uskuto€neni finanéného poradenstva, méa urad
za to, Ze maloleté deti su v prirodzenom rodinnom prostredi spokojné, maju zabezpecené vsetko, ¢o je
potrebné pre ich vyvoj. Otec nateraz neavizuje nijaké problémy vo vychove a v spravani sa maloletych
doma ani v Skolskom prostredi. V rodinnom prostredi su maloleté deti spokojné, v pritomnosti otca



sa citia bezpec&ne, situacia v rodine je momentalne stabilizovana. Vztah s otcom hodnotia pozitivne.
Travia spolu volny ¢as a otec sa zaujima aj o Skolské vysledky a venuje sa detom v plnej miere. Na
z&klade uvedeného CDR H. F. kontatovalo, Ze ciel planu vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou
formou bol naplneny. Rodina sa v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku mala podrobit’ psychologickému
poradenstvu, avSak tohto sa zuc€astrioval len otec spolu s maloletymi detmi. Matka sa poradenského
procesu odmietla zu€astriovat z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vzhladom na uvedené ma
urad za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Situacia v rodine sa stabilizovala, otec maloletych
deti zabezpeduje starostlivost o maloleté deti na poZadovanej urovni. Matka sa poradenského procesu
nezucasthovala a neprejavuje o maloleté deti zaujem.

2. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom doZiadaného sudu na vysluchu dia 22.2.2024
tak, Ze s podanym navrhom suhlasi. Matka sa odborného poradenstva nezuc€asthovala z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov a z ddvodu vzdialenosti. Uviedla, Ze otec jej zakazuje s detmi styk.
V kontakte je len s dcérou, a to prostrednictvom internetu, no ked jej dcéra neodpiSe, nevie, o sa tam
deje. S detmi by si chcela aspon telefonovat. Nie je pravda, Ze otec jej posiela 300,- eur. Matka suhlasila
s pojednavanim a rozhodnutim bez jej pritomnosti.

3. Otec s podanym navrhom suhlasi. S maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy, fungovanie
v domacnosti je dobré. Po finanénej stranke je to tazSie, ale musi to zvladnut. Momentélne je
zamestnany v spolognosti Technické sluzby v Ziari nad Hronom, kde priemerne mesacne zarobi okolo
900,- € v gistom. V Zarnovici byva s detmi a starou mamou maloletych deti.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

4.1 Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialno-
pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

4.2 Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, a oboznamenim
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/83/2021, 9P/185/2012. Po vykonanom dokazovani bol
zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. — 3. odévodnenia tohto rozhodnutia.

6. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze maloleté deti boli na zaklade rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/83/2021-157 zo diia 8.9.2022 zverené do osobnej starostlivosti otca
a rodi¢om aj maloletym detom sud ulozil povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za u¢elom
zlepSenia komunikaénych zruénosti rodi€ov a nadviazania kontaktu maloletych deti s matkou. Zarover
sud nariadil na vychovou maloletych deti aj dohlad. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze od nariadenia
vychovného opatrenia preSiel urcity ¢as, otec s maloletymi detmi sa aktivne zu&astfiovali spoluprace
s CDR H. F.. Na zaklade vykonanych Setreni neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove maloletych
deti v domacnosti otca. Rovnako neboli po€as sledovaného obdobia zistené ani iné skuto€nosti, ktoré



by odbvodriovali potrebu dalSieho trvania vychovného opatrenia. Na zaklade Setrenia v zakladne;j
8kole, ktoru maloleté deti navstevuju, neboli zistené Ziadne negativne prejavy, &i uz v spravani,
v u€ebnych vysledkoch alebo vo vztahoch so spoluziakmi. Maloleté deti si po zmene zverenia zvykli
na nové fungovanie, a toto sa nijako negativne neprejavilo na ich spravani alebo vnutornom prezivani.
Nerealizovanie styku s matkou uz nevnimaju negativne a zatazujuco. Matka sa poradenského procesu
nezucéasthovala, a to z dévodu, Ze aktualne Zije v obci F., ktora je vzdialena 188 km od miesta bydliska
maloletych deti, a nedostatku finanénych prostriedkov na cestovanie z miesta bydliska do Zarnovice.
S podanym navrhom suhlasila. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sa sud stotoznil s navrhom
uradu, Ze nariadené vychovné opatrenie — podrobenie sa psychologickému poradenstvu a dohlad nad
vychovou maloletych, splnilo svoj u€el. Preto podanému navrhu vyhovel a nariadené vychovné opatrenia
— povinnost’ zu¢astnovat sa odborného poradenstva a dohlad zrusil.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



