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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobkyne: W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, zastipena: JUDr. Natalia Kubarnova, advokatka so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, Dunajska
Streda, proti zalovanej: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. H. XXXX/XX, U., zastupena: Advokatska
kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava, o zaplatenie 8.099,80 eur
s prisl., o nahrade trov konania, na odvolanie zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢. k. 16C/76/2016 - 199 zo dna 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania priznava v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku priznal Zalovanej voci Zalobkyni
narok na nahradu 74,12 % trov prvoindtanéného konania. V druhom odseku vyroku priznal MUDr.
Mariovi Strakovi, znalcovi z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zapisanému v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti pod evidenénym Cislom 913 226 vod&i Zalobkyni
narok na nahradu 87,06 % a vocCi Zalovanej narok na nahradu 12,94 % znale&ného prevySujuceho uz
vyplateny preddavok. V tretom odseku vyroku priznal Zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu 100
% trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom pre Ciasto¢né uznanie naroku €. k. 16C/76/2016-74 zo dfia 04.11.2016
prvym odsekom vyroku uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.131,92 eur v splatkach po
150,- eur mesacne zroCnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca pocnuc po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, nakolko Zalovana
na pojednavani uznala narok Zalobkyne v €asti skuto¢nej Skody v sume 325,92 Eur a v Casti nahrady
za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 805,- Eur. VV druhom odseku vyroku sud prvej indtancie
vyslovil, Ze o trovach rozhodne v kone€nom rozsudku.

3. Rozsudkom &. k. 16C/76/2016 - 123 zo diia 27.06.2017 sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku
konanie v Casti o zaplatenie 1.610,- eur v dosledku CiastoCného spatvzatia Zaloby zastavil. Druhym
odsekom vyroku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 49,80 eur, tretim odsekom vyroku Zalobu v
Casti o zaplatenie 6.340,- eur zamietol, Stvrtym odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu 69 % trov konania a piatym odsekom vyroku priznal znalcovi MUDr.
Mériovi Strakovi vo€i Zalobkyni narok na nahradu 84,5 % a voci Zalovanej narok na nahradu 15,5 %
znale¢ného nekrytého preddavkom. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 23Co0/422/2017 - 161 zo
dna 18.06.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil.
V &asti priznaného naroku Zalovanej na nahradu trov konania a ich vySky a v €asti priznaného naroku
na nahradu znaleéného Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vratil na dalSie



konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v danom pripade bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat' sa
tym, €i su splnené podmienky na to, aby sud v konani Uspesnej Zalovanej, resp. i znalcovi zo strany
Zalobkyne (v takom pripade by musel nahradu trov zna8at' $tat) nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti mal zarover rozhodnut' i o trovach odvolacieho konania v zmysle
ust. § 396 ods. 3 CSP.

4. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie o nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze Zalobkyria
vyjadrenim zo dria 28.09.2018 Ziadala, aby ju sud podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nezaviazal na nahradu trov konania, pretoze v jej pripade
existuju dovody hodné osobitného zretela. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze ochrany svojich prav
bola nutena sa domahat prostrednictvom Centra pravnej pomoci po tom, ako bola v trestnom konani
odkazana so zvySkom svojho naroku na civilné konanie. Ocitla sa v zavaznej socialnej a majetkovej
situacii a trpi vaznymi zdravotnymi problémami, pre ktoré nedokaze vykonavat zarobkovu innost. Jej
mesacny prijem pozostava z invalidného déchodku 184,40 eur a prispevku na kompenzéaciu zvysenych
vydavkov na diétu 38,07 eur. Je spoluvlastni¢kou bytu v k. U. F., v ktorom byva, v podiele 1/3. Okrem
spoluvlastnickeho podielu k ornej péde dalsi majetok nevlastni.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.10.2018 nesuhlasila s pouzitim § 257 CSP. Podla nej je nevyhnutné
prihliadat na socialne a majetkové pomery oboch stran sporu, na postoj strany sporu v konani a
okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu prava. Pripomenula, Ze sud sa s jej majetkovymi pomermi
zaoberal uZ na pojednavani 04.11.2016, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre uznanie ¢asti naroku, ked
konstatoval, Zze majetkové pomery Zalovanej neumozriuju zaplatit rozsudkom priznand sumu 1.131,92
eur jednorazovo, a preto jej povolil dlh splatit splatkami po 150,- eur mesacne. KedZe pomery na strane
Zalovanej sa nezmenili, Ziadala, aby sud rozhodol o nahrade trov konania rovnako, ako v rozsudku o
neuznanej ¢asti naroku.

6. Sud prvej inStancie poukazal na judikatiuru NajvySSieho sudu SR tykajucu sa aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn.
5MCdo/24/2011) a mal za to, Ze v prejednavanej veci nie je pouzitie § 257 CSP opodstatnené. Zalobkyna
si voCi Zalovanej v trestnom konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, uplatnila nahradu Skody v sume
847,21 eur (bolestné 483,- eur, naklady na lieCbu 264,21 eur a Uhrada za psa 100,- eur; zapisnica o
hlavnom pojednavani zo dfia 07.10.2015, &. k. 4T/203/2014-106). Zalovana vyhlasila, Ze je ochotna
zaplatit’ bolestné 483,- eur a navrhla, aby sud Zalobkyriu odkazal so zvySkom svojho naroku na civilné
konanie, o sa aj stalo rozsudkom zo dha 07.10.2015, &. k. 4T/203/2014-111. Zalobkyria si Zalobou
podanou dfia 09.03.2016 uplatnila zvySok naroku, ako aj dalSie naroky (celkovo v sume 2.417,21 eur),
ktoré si povodne v trestnom konani neuplathovala. Na prvom pojednavani vSak Zalovana predniesla
navrh na zmierlivé rieSenie sporu s tym, Ze Zalobkyni ponukla sumu 1.100,- eur. Zalobkyfia tito ponuku
odmietla, v désledku doho muselo byt otvorené pojednavanie. Dal$ie pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené
na 25.05.2016, muselo byt na Ziadost Zalobkyne odroCené, pretoZe Zalobkyha poziadala Centrum
pravnej pomoci o pridelenie advokata. O tejto moznosti bola pougena nielen v predvolani z 13.04.2016,
ale aj na pojednavani 29.04.2016. Ziadost podala diia 13.06.2016. Podanim zo dha 21.07.2016
Zalobkyfia zmenila Zalobu tak, Ze zvySila Zalovanu sumu 2 2.417,21 eur na 9.231,72 eur. KedZe Zalovana
na pojednavani 04.11.2016 vyslovne uznala narok Zalobkyne v Casti skuto€nej Skody 325,92 eur a
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia 805,- eur, sud rozsudkom pre uznanie €asti naroku
priznal Zalobkyni 1.131,92 eur. V zostavajucej Casti zaviselo rozhodnutie od znaleckého dokazovania, v
suvislosti s ktorym sa mala Zalobkyfa dostavit na vySetrenie k znalcovi. Zalobkyna sa na znalcom uréeny
prvy termin vySetrenia bez ospravedinenia nedostavila a priSla az na nahradny termin. Vzhfadom na
zavery znaleckého posudku Zalobkyna vzala spat’ svoju Zalobu v &asti 1.610,- eur. V zostavajucej Casti
naroku (okrem sumy 49,80 eur) bola zalobkyria napokon neuspesna. Z vyssie opisanych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze Zalobkyna bola nutena podat civilnd Zalobu, kedZe v trestnom konani sa nepodarilo jej narok
na nahradu $kody v plnej miere vysporiadat. Zalovana suhlasila so zaplatenim bolestného 483,- eur,
takZze mohla olakavat, Ze predmetom civilného konania bude zostavajuca ¢ast naroku, teda 364,21 eur
(narok na naklady lie¢by a Uhradu za psa). Zalobkyfia v8ak v trestnom konani poZzadovala sumu vyrazne
nizSiu, nez aku si napokon uplatnila v civilnom konani (ta bola viac ako 6-krat vy$sia). Je otazne, aky by
bol postoj Zalovanej k naroku Zalobkyne v ramci trestného konania, keby tento narok Zalobkyra uplatnila
v takejto vyske uz v trestnom konani. Zalovana totiz odmietla v trestnom konani v podstate zaplatit len
narok na lieCbu a Uhradu za psa. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalovanej odmietavy postoj pred podanim
Zaloby odévodnoval uplatnenie naroku len v sume 364,21 eur. Napokon tejto sume priblizne zodpoveda



aj Zalovanou neskér uznany narok na skuto&nu Skodu 325,92 eur a Uspech v €asti nakladov na psa
49,80 eur, spolu 375,72 eur. Aj z vysledkov pokusu o vyrieSenie sporu zmierom pred otvorenim prvého
pojednavania, v ramci ktorého Zalovana ponukla sumu 1.100,- eur, je zjavné, Ze Zalovana bola ochotnd
Zalobkyni zaplatit okrem skutonej Skody aj istu €ast nemajetkovej ujmy. Tato suma sa nakoniec ani
prili§ neodliSuje od sumy, s ktorou Zalobkyria v konani napokon uspela (1.131,92 eur + 49,80 eur =
1.181,72 eur).

7. Sud prvej indtancie v suvislosti s postojom Zalobkyne v konani, uviedol, Ze pojednavanie vytyCené na
25.05.2016 muselo byt na ziadost Zalobkyne odroené, pretoze Zalobkyha poziadala Centrum pravnej
pomoci o pridelenie advokata. V skutonosti tak urobila az diha 13.06.2016, napriek tomu, Ze o tejto
moznosti bola poudena uz v predvolani, ktoré prevzala dfia 13.04.2016, ale dokonca aj na pojednavani
29.04.2016, kde ju sud na tato moznost vyslovne upozornil. DalSou dbleZitou okolnostou je, Ze hoci
Uspech Zalobkyne v konani zavisel od jej vySetrenia znalcom, Zalobkyna sa nedostavila na znalcom
uréeny termin vySetrenia. Svoju neucast neospravedinila, hoci mala k dispozicii aj telefénny kontakt na
znalca. Podla sudu prvej indtancie treba zaroven prihliadnut na to, Ze Zalobkyna pévodne sama navrhla,
Ze zalovana méze svoj dih zaplatit v splatkach. Zalovanej bolo napokon povolené splatit fiou uznany
narok v splatkach po 150,- eur. Po zmene Zaloby a zvy$eni poZadovanej sumy az na 9.231,72 eur uz
Zalobkynha tuto moznost’ odmietala. KedZe prevazna &ast tejto sumy (8.855,- eur) tvorila ndhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia, teda neslo o majetkovu Skodu, ktord by musela Zalobkyria urychlene
odstrafnovat, bolo by mozné o€akavat, Ze pokial suhlasila s postupnym splacanim uznanej €asti naroku,
o to viac by mala byt splatkam naklonena v pripade radovo vacsej sumy, ktoru by Zalovana vzhladom
na svoje majetkové pomery nepochybne nebola schopna splatit' naraz.

8. Okolnosti, ktoré Zalobkyru viedli k podaniu Zaloby, ako aj jej po&inanie a postoj v konani teda podla
nazoru sudu neumoziuju zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.
Neopodstatriuje ho ani spravanie Zalovanej, ktora bola hned na Uvod sporu ochotna uzatvorit zmier v
sume, v ktorej bola Zalobkyfa napokon Uspesna po tom, &o Zalovana svoj dih uznala. Zalovana sa tiez
nechala riadne zastupit a v konani nevykonala Ziaden ukon, ktorym by zbyto€ne odd'alovala rozhodnutie
VO Veci.

9. Sud prvej indtancie posudil aj osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery stran.

10. Mesacny prijem Zalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyriou, predstavuje 222,47 eur. Podla svojho
vyjadrenia (€. |. 174) a Cestného vyhlasenia (€. I. 179) jej nehnutelny majetok predstavuje v k. u. F.
tretinovy spoluvlastnicky podiel na byte, v ktorom byva, a spoluvlastnicky podiel na ornej péde. Zo
Zalobkyriou predloZeného listu vlastnictva €. XX (spravne malo byt uvedené list vilastnictva &. XX -
poznamka odvolacieho sudu) pre k. U. F. v8ak vyplyva, Zze na parc. reg. ,C“ €. 32/1 o vymere 110
m2 a 32/2 o vymere 257 m2 sa nachadza rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami. Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou bytu €. 1 v podiele 1/3, ku ktorému prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 7206/27707. Z tohto listu vlastnictva je v8ak zrejmé aj to, Ze Zalobkyna je
vylu€nou vlastnic¢kou prinajmen8om dalSej nehnutefnosti - bytu €. 2, ku ktorému patri podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu 20501/27707. Tento byt v8ak Zalobkyfa v Eestnom
vyhlaseni a vyjadreni opomenula uviest. Porovnanim podielov priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu bytu €. 1 a bytu €. 2 mozno zistit, Ze podlahova plocha bytu €. 1 tvori
priblizne 1 rodinného domu, v désledku ¢oho zabera podlahova plocha bytu €. 2 priblizne 3 rodinného
domu. V pripadoch oboch parciel (32/1 a 32/2) ide o ,zastavané plochy a nadvoria“, no z poznamky ¢&.
15 plynie, Ze tieto parcely su v celosti pokryté rodinnym domom. Z toho mozno vyvodit, Ze zo zastavanej
plochy 367 m2 zabera byt &. 1 spolu s k nemu patriacim podielom priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu asi 92 m2 a byt €. 2 spolu s k nemu patriacim podielom priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu 275 m2. KedzZe Zalobkyha v byte €. 1 byva,
nema moznost ho pouzit na zarobkovu €innost, napriklad formou prenajmu. Ani z ornej pody, ktorej
je len menSinovym spoluvlastnikom, si pre relativhu rozdrobenost’ k nej patriacich spoluvlastnickych
podielov a pre jej nizku hodnotu nemdze zabezpedit Ziadny zmysluplny prijem. Inak je to v8ak v pripade
bytu €. 2, ktory Zalobkyna nijako nevyuziva. Vzhfadom na jeho podlahovu plochu, ktora presahuje
bezné vymery bytovych jednotiek, mozno odévodnene predpokladat, Ze ide o byt, ktory by bol schopny
Zalobkyni zabezpecit pomerne sludny prijem prinajmenSom z jeho prenajmu. Tomu by nebranilo ani
vecné bremeno (zrejme v prospech matky Zalovanej - porov. rodné priezvisko a datumy narodenia)
zapisané na predmetom liste vlastnictva, pretoze toto zatazuje byt €. 1. KedZe pomery treba skumat



aj v pripade zalovanej, sud vychadzal z vyjadrenia Zalovanej, Ze jej majetkové pomery boli predmetom
skumania v €ase vyhlasenia rozsudku pre uznanie Casti naroku (04.11.2016) a doposial sa nezmenili.
Zalovana je &a$ni¢ka a ma prijem 650,- eur. Zije u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva 200,- eur a splaca
uver 400,- eur na nehnutefnost, ktora by mala byt jej. Vzhfadom na prijem jej manzela, ktory je takisto
¢asnik (450,- eur + urcité percenta z predaja) sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze Zalovana vynaklada
mesacne 600,- eur. V désledku toho je nadalej aktualny zaver o tom, Ze mesacne by bola schopna
znasat dalSie naklady len v sume 150,- eur, €¢o bola suma splatok povolenych rozsudkom pre uznanie
Casti naroku. Povaha jej zamestnania nedovoluje nateraz prijat zaver, Ze by mala vyhliadky na ziskanie
lepSieho pracovného miesta, ktoré by jej prinasalo vyrazne vaési zarobok. Zalovana zéroveri nie je
vlastnikom Ziadneho hodnotnejsieho majetku. Zalovanej pomery preto sud vyhodnotil celkovo ako slabé.
Nemozno preto od nej spravodlivo poZadovat, aby zné3ala svoje vlastné trovy konania. Vyplatenie
tarifnej odmeny svojmu pravnemu zastupcovi z predmetu sporu v celej vySke je v su&asnosti mimo jej
moznosti a schopnosti.

11. Co sa tyka trov znaleckého dokazovania, Zalobkyfia méa pravdu, ak tvrdi, Ze tieto trovy plati strana,
ktora takyto dokaz navrhla. To napokon nesporne vyplyva z § 252 a 253 CSP. Neznamena to ale, Ze
strana tym straca narok na ich nahradu. Prave naopak, uéelom § 255 a nasl. CSP je vyrovnat trovy,
ktoré musela procesne Uspesna strana vynaloZit. Zo zasady Uspechu zakotvenej v § 255 CSP plynie,
Ze Uspesna strana bude mat spravidla narok na nahradu trov, ktoré po€as sudneho konania vynalozila,
napriklad v doésledku toho, Ze navrhla vykonat dbkaz, ktory neskor prispel k jej vitazstvu v spore.
Podobne je to aj v pripade § 256 CSP, ktory upravuje zasadu zodpovednosti za zavinenie. V tomto zmysle
je preto bez vyznamu, Ze Zalobkyfia nemala finanéné prostriedky na zaplatenie znaleckého posudku a
vychadzala preto z bodového ohodnotenia vyhotoveného jej lekdrom. Podstatné je, Ze Zalovana navrhla
vykonat d6kaz znaleckym posudkom a znasala trovy s tym spojené. Po (Ciasto€nom) Uspechu v spore jej
preto patri narok na nahradu trov konania prave proti Zalobkyni, pretoze ta zo znaleckého dokazovania
pre seba nevyvodila priaznivé dbsledky, o spdsobilo jej prehru v prevaznej €asti Zalovaného naroku.
Zalobkyfa si svoju &iasto&ne nepriaznivu situaciu uvedomila po&as konania a zalobu vzala spat v &asti, v
ktorej to uznala za vhodné. Aj z tohto dévodu je logické, Ze narok na nahradu trov konania patri Zalovane;.

12. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze oslobodenie Zalobcov v sporoch o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom od sudneho poplatku, Easto posmeluje Zalobcov k tomu,
aby si Zalobou uplatfiovali aj nedostatoéne podloZzené naroky a poskytuje im aj vaésiu volnost pri
vycisfovani ich hodnoty, o potom vyustuje v ich nadhodnotenie. Je pochopitelné, Ze Zalobcovia takéto
moznosti vyuzivaju, no ¢asto opominaju, Ze v pripade neuspechu v konani im hrozi povinnost nahradit
protistrane trovy konania, ktorych zaklad sa odvija prave od Zalovanej sumy. Sud je toho nazoru, Ze nie
je ucelom § 257 CSP, aby sa pouzival podobne ako inétitut oslobodenia od sudnych poplatkov, teda
ako forma ,,0slobodenia od nahrady trov konania“. To by z neho prave robilo ono ,automatické pravidlo
v urgitom druhu konania“, ktoré judikatura v tejto stvislosti zasadne odmieta (US CR, I. US 303/12).
Citované ustanovenie je totiz prvkom individualizacie (US CR, Ill. US 727/2000), a tak k nemu treba aj
pristupovat'.

13. Pri rozhodovani o trovach konania pred sudom prvej inStancie vychadzal sud z toho, Ze Zalobkyna
bola uspesna v €asti naroku priznaného rozsudkom pre uznanie €asti naroku (1.131,92 eur) a v Casti
naroku priznaného rozsudkom o neuznanej ¢asti naroku (49,80 eur), ¢o celkovo predstavuje 1.181,72
eur. Naopak, Zalovana bola uspedna vo zvysnej Casti, ktora zodpoveda sume 6.340 eur. Pokial ide o
sumu 1.610,- eur, kedZe k zastaveniu konania v tomto rozsahu doslo na zéklade ukonu Zalobkyne -
spatvzatia Zaloby, Zalobkyfia tym procesne zavinila zastavenie konania, v désledku ¢oho je namieste
pouzitie § 256 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie je z obsahového hladiska v podstate zhodné so skor$im §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ diia 30.06.2016. Ustalena judikatura
tykajuca sa cit. ustanovenia je preto nadalej uplatnitelna (pozri nalez Ustavného sidu SR z 20. marca
2018, sp. zn. Il. US 569/2017, bod 21). Ak teda doslo k zastaveniu konania v dosledku spéatvzatia
Zaloby, mozno Zalovanému uloZit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania, ak pre jeho spravanie
bola Zaloba podana dovodne. V danej veci to tak ale nebolo, pretoze Zalobkynha Zalobu vzala spat’ po
tom, €o sa oboznamila so zavermi znaleckého posudku. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalovana bola
v koneénom désledku uspedna v sume 7.950,- eur (6.340 + 1.610). Pomer Uspechu stran z pohfadu
Zalobkyne je tak 12,94 % : 87,06 % (1.181,72 : 7.950). Z tohto dévodu sud priznal Zalovanej podla §
255 ods. 2 a 256 ods. 1 CSP voci zalobkyni narok na nahradu 74,12 % trov konania.



14. Z rovnakych predpokladov vychadzal sud prvej indtancie aj pri rozhodovani o znaleénom. Znalcovi
bol za vypracovany znalecky posudok vyplateny preddavok 400,- eur (uznesenie €. k. 16C/76/2016-105),
no celkovo si znalec vyuétoval odmenu a hotové vydavky v sume 418,32 eur. KedZe § 252 CSP nerobi
rozdiely medzi tymi, komu v konani vznikaju trovy, podobne, ako je to v pripade trov stran, aj trovy
znaleckého posudku znasa predbezne sam znalec (pozri tiez § 259 CSP). Sud ma povinnost potom
v kone€nom rozhodnuti rozhodnut aj o tychto trovach (§ 262 CSP). KedZe CSP neobsahuje vyslovné
ustanovenie o tom, kto znalcovi nahradza trovy konania, bolo podla sidu namieste uplatnit &l. 4 ods. 1
zakladnych principov a pouzit normu obsahom a u¢elom najbliZzSiu. Takouto normou méze byt jedine §
255 ods. 2 CSP, ktory upravuje ndhradu trov medzi stranami. O zvy8ku naroku znalca preto sud rozhodol
podla cit. ustanoveni tak, Ze vzhfadom na pomer uspechu stran konania priznal znalcovi voci Zalovane;j
narok na nahradu 12,94 % a vo i Zalobkyni narok na nahradu 87,06 % znale&ného prevySujuceho uz
vyplateny preddavok.

15. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, o ktorych mal sud prvej inStancie rozhodnut podla § 396
ods. 3 CSP, zalobkyfia svojim odvolanim neuspela, pretoZe odvolaci sud rozsudok v merite veci potvrdil.
Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vyroky o trovach konania odvolaci sud zruSil. Stalo sa tak totiz
len z dévodu mozného pouzitia § 257 CSP, o ktorom odvolaci sud nemohol rozhodnut, pretoze svoje
rozhodnutie by nepredvidatefne zaloZil na inych pravnych zaveroch, ¢im by porusil pravo stran na
spravodlivy proces a odfial by tym pravo namietat’ spravnost pravneho nazoru sudu na in§tanéne vy§Som
sude. Sud tak vychadzal z toho, Ze v kone€&nom désledku bola v odvolacom konani uspedna Zalovana,
a preto jej priznal voci zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

16. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, ktora povazovala uznesenie sudu prvej
inStancie za nejasné, nezrozumitelné a vychadzajuce z nepodloZenych tvrdeni. Podla Zalobkyne sud
prvej inStancie nespravne uviedol a vyhodnotil priebeh celého konania, ako aj nespravne vyhodnotil jej
majetkové pomery a vébec riadne neriesil majetkové pomery Zalovane;j.

17. Sud sice konstatoval, Ze Zalobkyria poziadala o odro€enie pojednavania z dévodu podania ziadosti
Centru pravnej pomoci na ustanovenie advokata, avSak neuviedol dévod. Dévodom podania Ziadosti
bolo to, Ze bola sidom vyzvana na preukéazanie stazenia spoloCenského uplatnenia a bolestného
formou bodového ohodnotenia od oSetrujiceho chirurga a psychiatra. Na zaklade poskytnutych bodov
mala preukazat’ uplatnend sumu z titulu nahrady Skody. Sud neuviedol ani to, Ze odborni lekari jej
ohodnotili staZenie spolo¢enského ohodnotenia na 550 bodov. Jej pravna zastupkyfa vychadzajiuc zo
zékona €. 437/2004 Z. z. a poskytnutého bodového ohodnotenia vypocitala vySku Skody za stazenie
spoloCenského uplatnenia na sumu 8.855,- eur, &im doSlo k zvySeniu plnenia. Rovnako ju sud vyzval k
vy&isleniu a preukazaniu cestovnych nakladov v sume 376,72 eur. Zalovana uznala cestovné vo vyske
376,75 eur a poranenie ruky ohodnotené chirurgom vo vyske 805,- eur. Neuznala v3ak jej staZenie
spologenského uplatnenia vyplyvajice z jej vaznej poruchy dusevného stavu. Zalobkyfa poukazala
na to, Ze jej sud vytykal postoj k veci v suvislosti so zvySenim nahradou Skody. Opomenul v3ak
to, Ze bola na prvom pojednavani ustne vyzvana na predloZzenie bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia a k riadnemu vy isleniu cestovného pod nasledkom zamietnutia Zaloby.
Nasledne v zmysle vyhotoveného bodového ohodnotenia a vypoctu bola navrhnuté a pripustena zmena
petitu Zaloby. Zalobkyha nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze sa k znalcovi nedostavila bez ospravedinenia.
Znalca kontaktovala jej pravna zastupkyna, ktora jej dohodla aj novy termin, na ktory sa riadne dostavila.
Na prvy termin sa nasledne ospravedinila, nakolko predvolanie od znalca jej bolo doru¢ené po znalcom
uréenom termine. V suvislosti s moznym prenajmom bytu €. 2 na LV &. XX uviedla, Ze v predmetnom
byte trvalo byva a ini mozZnost byvania nema. V byte €. 1 na LV €. XX byva jej 91 ro€na mama, ktora
je tiez spoluvlastni¢kou bytu v 1/3. Na byty €. 1 a €. 2 sa viazu aj vecné bremena. Nie je preto mozné
byt prenajat’ spolu s mamou a uz vébec nie bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, ktori s prenajmom
nesuhlasia. Pokial ide o pomery Zalovanej sud vychadzal len z tvrdenia Zalovanej, pri¢om jej majetkové
a finanéné pomery vébec neskimal. Zalovana poukézala len na svoj prijem, ktory mala mat' v roku 2016,
¢o Ziadnym spb6sobom nepreukazala. Sudu nepredloZila potvrdenie o prijme a majetkovych pomeroch.
Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze vo vyhotovenom znaleckom posudku MUDr. Mario Straka tiez
uviedol bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske 400 bodov. Uréenie naroku
na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia nakoniec zaviselo od znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany sudom pribratym znalcom na navrh Zalovanej, ktora neprijala bodové ohodnotenie od
lekarky Zalobkyne. Zalobkyma vy$ku $kody urcila na zaklade bodového ohodnotenia, ktoré vypracovala
odborna lekarka v zmysle platného zékona. V neposlednom rade Zalobkyna uviedla, Ze sa ocitla v



zavaznej socialnej a majetkovej situacii. Ma vazne zdravotné problémy, ktoré su podrobne uvedené
v znaleckom posudku MUDr. Maria Straku. Zo zdravotnych dévodov nemébzZe ani nevie vykonavat
zarobkovu €innost. Jej zla socialna situacia bola uznana a odévodnenda v rozhodnuti Centra pravnej
pomoci sp. zn. 9656/2016-KaBa zo diia 28.06.2016. Zalobkyfa mala za to, Ze u nej aj s ohfadom na celé
sudne konanie existuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré Ziada, aby sud pri rozhodovani o
trovach konania prihliadol podla § 257 CSP a nezaviazal ju k ndhrade trov sudneho konania. K odvolaniu
Zalobkyha prilozila képiu €iasto€ného vypisu z Listu vlastnictva €. XX, pre okres Dunajska streda, obec
F., kat. Uzemie F. vytvoreného cez katastralny portal zo dria 10.01.2019, lekarskeho posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo diia 15.06.2016, kdpiu obCianskeho preukazu Zalobkyne a jej matky, kopiu
dokladov o platbach energii a rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 9656/2016-KaBa.

18. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze dévod podania Ziadosti Centru pravnej pomoci je pravne
irelevantny, nakolko ni€¢ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalobkyhia poziadala o odrocenie terminu
pojednavania nariadeného na deri 25.05.2016 z dbvodu, Ze poZiadala Centrum pravnej pomoci o
pridelenie advokata, hoci tak redlne urobila az dfia 13.06.2016. Skuto€nost, Ze sud aj na pojednavani
dria 29.04.2016 poudil Zalobkyfiu o moznosti bezplatnej pravnej pomoci neospravedifiuje Zalobkyriu,
ktora svojim konanim (resp. nekonanim) zavinila odroenie pojednavania, a to naviac z dévodu, ktory
v tom Case neexistoval. Postoj Zalobkyne v konani neospravedifiuje fakt, Ze na prvom pojednavani
bola zo strany sudu pougena o povinnostiach strany sporu (predlozit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni). Konanie Zalobkyne s poukazom na celkovy postoj nemozno oznaéit inak ako zjavne zneuZitie
prava, ktoré v zmysle &l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu. Naslednu (Ziadnymi dékazmi) nepodloZenu
argumentaciu Zalobkyne v odvolani (vo vztahu k bodu 9 uznesenia) povaZuje Zalovana za ucelovu
s cielom ospravedInit spravanie Zalobkyne, ktoré v kone€nom désledku viedlo k prietahom v konani.
Zalovana dalej poukazala na tvrdenie Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 27.09.2018, a to Ze je podielovou
spoluvlastnickou k bytu, vedeného na LV &. XX, v k. 0. F., v ktorom byva, jej podiel &ini 1/3. Z uvedeného
tvrdenia je zrejmé, Ze zalobkyna jednak tvrdila, Ze byva v byte €. 1, avSak zaroveri opomenula uviest,
Ze je vyluénou vlastnickou bytu &. 2. Tieto skuto&nosti potvrdila aj v estnom vyhlaseni. Zalovana preto
povazuje za uCelové nasledné tvrdenie Zalobkyne v podanom odvolani, Ze byva v byte €. 2. V suvislosti
SO svojimi majetkovymi pomermi Zalovana uviedla, Ze tymito sa sud uz v konani zaoberal, priom na
pojednavani dna 04.11.2016 uloZil rozsudkom Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.131,92
eur v splatkach po 150,- Eur mesaCne a zaroven sud v zapisnici o pojednavani zo dfia 04.11.2016
konstatoval, Ze ,0 splatkach bolo rozhodnuté s ohfadom na prijmové pomery Zalovanej“. Zalovana vo
vyjadreni zo diia 28.09.2018 uviedla, Ze sa jej majetkové pomery v sti&asnosti nezmenili. Zalobkyna
sa vo vyjadreni zo dia 27.09.2018 k majetkovym pomerom Zalovanej Ziadnym spésobom nevyjadrila,
preto sa v konani tato skutodnost povazovala za nespornu v stlade s § 151 CSP. Co sa tyka rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, toto rozhodnutie neznamena, Ze zaroven existuju aj dévody hodné osobitného
zretela odévodhiujuce nepriznat nahradu trov konania podla § 257 CSP. Na zaklade uvedeného
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha podala dia 09.03.2016 na sud prvej inStancie Zalobu,
ktorou sa voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 2.417,21 eur titulom nadhrady majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia. Sidnemu konaniu predchadzalo
trestné konanie vedené proti Zalovanej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/203/2014, v
ktorom si Zalobkyria ako poskodena uplatnila voci Zalovanej ako obZalovanej narok na nahradu Skody
v sume 847,21 eur (483,- eur titulom bolestného, 264,21 eur titulom nakladov spojenych s lie¢bou a
arazom, 100,- eur titulom Uhrady za psa). Zalovana na hlavnhom pojednavani konanom diia 07.10.2015
vyhlasila, Ze je ochotna zaplatit bolestné v sume 483,- Eur, pricom zaroven navrhla, aby sud Zalobkyriu
odkazal so zvyskom jej naroku na civilné konanie. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda



C.k. 4T/203/2014-111 zo dna 07.10.2015 bola okrem iného obzalovanej (Zalovana v prejednavanej
veci) uloZzena povinnost uhradit poSkodenej (Zalobkyfia v prejednavanej veci) spésobenu Skodu vo
vyske 483,- eur. So zvyskom naroku na nahradu Skody bola poSkodena odkézana na ob¢iansko-sudne
konanie. Zalobkyfa si teda Zalobou podanou diia 09.03.2016 uplatnila zvy$ok naroku, ako aj dalSie
naroky spolu v sume 2.417,21 eur. Na prvom pojednavani diia 29.04.2016 Zalovana predniesla navrh
na zmierlivé rieSenie sporu s tym, Ze Zalobkyni ponukla sumu 1.100,- eur, ktord Zalobkyfa odmietla.
Sud prvej indtancie nasledne otvoril pojednavanie, ktoré bolo po vykonani dokazovania odro¢ené na
24.05.2016 0 13,30 hod. DAa 19.05.2016 bolo sudu prvej inStancie doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym
poziadala sud o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze na 30.05.2016 ma stanoveny termin bezplatného
pravneho poradenstva. Sud prvej inStancie predmetnu Ziadost akceptoval. Dia 16.06.2016 dolozZila
Zalobkyfa do sudneho spisu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci opatrenu odtlatkom pediatky Centra
pravnej pomoci o podani ziadosti dfia 13.06.2016. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
priznalo Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 9656/2016-KaBA zo dha 28.06.2016 zalobkyni
narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur€ilo advokatku JUDr. Nataliu Kubariovi na zastupovanie
Zalobkyne v prejednavanej veci. Diia 21.07.2016 bola sudu prvej inStancie doru€ena zmena Zaloby, v
ktorej Zalobkyha Ziadala namiesto povodne vyc€islenej sumy 2.417,21 eur priznat sumu 9.231,72 eur.
Zmenu zaloby oddvodnila tym, Zze lekarskym posudkom o staZeni spoloenského uplatnenia zo dna
15.06.2016 vydanym MUDr. N. O. (chirurg) a MUDr. H. T. (psychiater) bolo stazenie jej spoloCenského
uplatnenia ohodnotené na 550 bodov (40 bodov - porucha uchopu ukazovaka pravej ruky, 10 bodov -
porucha uchopovej funkcie Ill. - IV. prsta pravej ruky, 500 bodov - vazne duSevné poruchy vzniknuté
pbésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii).
Uznesenim €. k. 16C/76/2016 - 50 zo dria 05.08.2016, pravoplatnym dfia 16.09.2016, sud prvej inStancie
navrhovanu zmenu Zaloby pripustil. Na pojednavani konanom drfa 04.11.2016 Zalovana uznala narok
Zalobkyne v Casti nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za poruchu uchopovych funkcii prstov
v sume 805,- eur a v Casti skutocnej Skody v sume 325,92 eur (100,- eur ako hodnota psa; 70,- eur za
obleCenie; 66,65 eur za nakup obvazov; 6,60 eur za lekarsku spravu; 1,99 eur za pohotovostnu sluzbu;
14,- eur za rehabilitaciu; 66,68 eur ako cestovné). Zalovana Ziadala o povolenie plnenia v splatkach
v sume 100,- eur mesaéne. Zalobkyha s navrhovanou sumou splatky nesuhlasila. Navrhovala vy$ku
splatky 300,- eur mesadne. Zalovana na pojednavani neuznala narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
49,80 eur za o8etrenie a utratenie psa, nakolko ich Zalovana zaplatila manzelovi Zalobkyne. Ohladom
staZenia spoloCenského uplatnenia v désledku psychickych poruch Ziadala Zalovana vykonat znalecké
dokazovanie. Rozsudkom pre &iastoéné uznanie naroku &. k. 16C 76/2016 - 74 zo dfia 04.11.2016
sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 1.131,92 eur v splatkach po 150,- eur
mesacne zro¢nych vzdy do 25. dria kalendarneho mesiaca po¢nuc po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud zaroveri vyslovil, Ze o
trovach rozhodne v kone€¢nom rozsudku. Uznesenim &. k. 16C 76/2016 - 75 zo dia 13.12.2016 sud prvej
inStancie ustanovil MUDr. Maria Straku, zapisaného v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov,
za znalca, ktory mal preskumat’ lekarsky posudok o stazeni spolo€enského uplatnenia MUDr. H. T. zo
dria 15.06.2016 v Casti polozky 255 a po pripadnom vySetreni Zalobkyne podat’ znalecky posudok na
posudenie otazok uvedenych v uzneseni. Dfia 14.02.2017 znalec podal na sude oznamenie o tom, Ze
posudok nie je mozné vypracovat, nakolko sa Zalobkyha (predvolana na 10.02.2017) na predvolanie
nedostavila, pri¢om ho na poskytnutu adresu a telefonne &isla nekontaktovala. K oznameniu je pripojena
doru€enka od odosielatefa MUDr. Maria Straku pre adresata - Zalobkyhu, ktora preukazuje prevzatie
predvolania Zalobkyfou dria 21.02.2017. Dfa 16.03.2017 predloZil znalec znalecky posudok €. 37/2017
spolu s vyucétovanim odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Uznesenim ¢&.
k. 16C 76/2016 - 105 zo dna 12.05.2017 priznal sud prvej indtancie znalcovi MUDr. Mariovi Strakovi
preddavok na nahradu vydavkov v sume 19,44 eur a preddavok na odmenu v sume 380,56 eur, a to
z preddavku vo vyske 400,- eur zloZeného Zalovanou. Podanim zo diia 24.05.2017 zobrala Zalobkynia
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 1.610,- eur reagujic na zavery znaleckého posudku €. 37/2017, ktory
ohodnotil staZenie jej spolo&enského uplatnenia na 400 bodov. Zalobkyfa nadalej Ziadala priznat sumu
6.440,- eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a sumu 49,80 eur za oSetrenie a utratenia psa.
Rozsudkom ¢&. k. 16C 76/2016-123 zo dha 27.06.2017 sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku
konanie v Casti o zaplatenie 1.610,- eur v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil; druhym
odsekom vyroku Zalovanej ulozil povinnost' do troch dni zaplatit Zalobkyni 49,80 eur; tretim odsekom
vyroku Zalobu v &asti o zaplatenie 6.340,- eur zamietol, Stvrtym odsekom vyroku priznal Zalovanej
voci zalobkyni narok na nahradu 69 % trov konania a piatym odsekom vyroku priznal znalcovi MUDr.
Mariovi Strakovi vo€i Zalobkyni narok na nahradu 84,5 % a voci Zalovanej narok na nahradu 15,5 %
znale¢ného nekrytého preddavkom. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia v rozsahu tretieho,



Stvrtého a piateho odseku vyroku odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
23Co0/422/2017 - 161 zo diia 18.06.2018 prvym odsekom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil a druhym odsekom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti priznaného naroku Zalovanej na nahradu trov konania a ich vysky a v ¢asti priznaného naroku na
nahradu znale&ného zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko sa sud prvej inStancie
nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP. Sud prvej inStancie vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili k mozZnosti rozhodnut o ndhrade trov konania podla § 257 CSP a oznadili alebo predloZili dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Zalobkyfa sa vyjadrila podanim zo dfia 27.09.2018, ktorym Ziadala, aby sud
zohladnil jej osobné, majetkové, zarobkové, zdravotné a iné pomery a nezaviazal ju s prihliadnutim na
§ 257 CSP na nahradu trov konania. Zalovana vo vyjadreni zo dila 28.09.2018 nesuhlasila s aplikaciou
§ 257 CSP s ohfadom na jej slabé socialne, majetkové a zarobkové pomery a dopad, ktory by malo
rozhodnutie o nepriznani naroku na ndhradu trov konania Zalovanej na jej majetkové pomery. Uznesenim
€. k. 16C/76/2016 - 199 zo dia 20.11.2018 sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanej priznal
voci Zalobkyni narok na nahradu 74,12 % trov prvoin§tanéného konania; druhym odsekom vyroku priznal
MUDr. Mériovi Strakovi vogi Zalobkyni narok na nahradu 87,06 % a voc€i Zalovanej narok na nahradu
12,94 % znale¢ného prevySujuceho uz vyplateny preddavok a tretim odsekom vyroku priznal Zalovanej
voci Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje zasadou uspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ak mala strana sporu plny uspech v konani,
prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore Uspech len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov konania pomerne rozdeli. V pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Sud je v8ak povinny vZdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohfadfiovat
vSetky relevantné skuto€nosti z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu naplnenie
dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretefa a su€asne musi
ist o vynimocné okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia.
Dévody hodné osobitného zretefa mdzu spocivat’ v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt
dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moze tykat celkom Specifickych skutkovych
¢i socialnych aspektov stran sporu. V zasade v3ak je nutné zdéraznit, Zze aplikacia modera&ného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by mala mat charakter ojedinelosti a vynimo&nosti.
Nakolko pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, musi aplikacia predmetného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter (vid. R 34/1982). Nepriznat’ trovy konania
je teda pripustné len vynimoc€ne a v pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretela na strane
stran, priCom ma sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, &i dovody
hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom
vSetkych stran konania, t.j. je potrebné zohladnit’ nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania,
ale je nutné zvazit aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo predovdetkym majetkovych pomerov



opravnenej strany. Vyznamné z hfadiska aplikacie § 257 CSP su rovnako okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie skuto&nosti.

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

28. Zalobkyfia je poberatelkou invalidného déchodku a pefiazného prispevku na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov na diétne stravovanie spolu vo vySke 222,47 eur mesaCne. AKo spravne
konstatoval sud prvej inStancie zo Zalobkyfou predloZeného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou bytu €. 1 v podiele 1/3, ku ktorému prinalezi podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 7206/27707, zapisanom
na LV €. XX pre kat. uzemie F.. Predmetny byt €. 1 je podla vypisu LV zatazeny vecnym bremenom
spocCivajucom v prave dozivotného byvania a uZivania bytu €. 1 v prospech matky Zalobkyne M. J..
Zalobkyna je zaroveri vyluénou vlastni¢kou bytu &. 2, ku ktorému prinaleZi podiel priestoru na spolognych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 20501/27707,
zapisanom na LV €. XX pre kat. uzemie F.. Byt €. 2 nie je podla vypisu z LV zataZzeny Ziadnym vecnym
bremenom. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na rozporné tvrdenia Zalobkyne tykajlice sa
uzivania bytu &. 2. Vo vyjadreni zo dna 28.09.2018 (pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania) Zalobkyria uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou bytu vedenom na LV €. XX
v kat. uzemi F., v ktorom byva, priCom jej podiel €ini 1/3. Zaroven uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou ornej
pbédy vedenej na LV &. XXX v kat. uzemi F.. Vlastnictvo bytu &. 2 Zalobkyfia vo vyjadreni neuviedla. V
odvolani proti napadnutému uzneseniu vSak naopak tvrdila, Ze byva v byte &. 2, pri€om na tento byt
sa viaZze vecné bremeno. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z predloZzeného LV vyplyva, Ze byt &. 2
nie je zatazeny Ziadnym vecnym bremenom. Vecné bremeno sa tyka iba bytu €. 1. Podla odvolacieho
sudu zalobkyriou predlozené fotokdpie obCianskych preukazov s adresou trvalého pobytu a dokladov
za platby energii nie su dostaCujuce na preukazanie, Ze Zalobkyna byva v byte €. 2, nakolko oba byty
(byt €. 1 a €. 2 ako dve bytové jednotky) sa nachadzaju v rodinnom dome so sup. €. XX evidovanom
na LV & XX pre kat. uzemie F..

29. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie vébec neskimal majetkové a finanéné
pomery Zalovanej, ked vychadzal len z tvrdeni Zalovanej. Odvolaci sud musi prisved¢it tejto namietke
Zalobkyne. Sud prvej inStancie pochybil, ked pri skimani pomerov na strane Zalovanej vychadzal iba z
tvrdenia Zalovanej o nemennosti jej financnej situacie, priCom tuto nemal vébec preukazanu. Odvolaci
sud preto vykonal ohladom Zalovanej lustraciu v socialnej poistovni a zistil, Ze od novembra 2017
do oktdbra 2018, t.j. za poslednych 12 mesiacov pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania, mala Zalovana priemerny mesacny hruby prijem vo vySke 691,45 eur. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovanej o nemennosti jej pomerov bolo spravne, o sa nakoniec
preukazalo v konani pred odvolacim sudom. K vyraznej zmene vy3Sky prijmu u Zalovanej nedo$lo ani v
obdobi od novembra 2018 do januara 2020, kedze jej priemerny mesacny hruby prijem bol vo vySke
614,39 eur.

30. Odvolaci sud musi prisvedcit aj namietke Zalobkyne ohladom nespravneho vyhodnotenia jej postoja
v konani sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze sa Zalobkyria nedostavila
na znalcom ur&eny termin vySetrenia, priom svoju neuéast neospravedinila, hoci mala k dispozicii aj
telefonny kontakt na znalca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa sice k sudnemu znalcovi dfia
10.02.2017 nedostavila, avdak predvolanie s telefénnym €islom znalca si prevzala az dnha 21.02.2017,
t.j. po stanovenom datume vysSetrenia. Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie vSak ni¢ nemeni na
spravnosti jeho rozhodnutia.

31. Ako uz bolo vySsie uvedené pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP je potrebné skumat aj postoj
protistrany v konani. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil postoj Zalovanej v spore.
Zalovana v konani nevykonala Ziaden Ukon, ktorym by zbyto&ne oddalovala rozhodnutie vo veci. Naopak
od zadiatku sporu bola ochotna uzatvorit zmier v sume priblizne rovnajucej sa sume, v ktorej bola
Zalobkyfa v spore napokon Uspe$na. Zalovana totiz pred otvorenim prvého pojednéavania ponukla
Zalobkyni sumu 1.100,- eur. Zalobkyria pokus o zmier neprijala. Ako spravne uviedol sud prvej instancie
suma ponuknuta Zalovanou sa nakoniec ani vefmi neodliSovala od sumy, v ktorej Zalobkyfia v spore
uspela. Rozsudkom pre Ciasto€né uznanie naroku &. k. 16C 76/2016 - 74 zo dfia 04.11.2016 sud
prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.131,92 eur a rozsudkom &. k.



16C/76/2016-123 zo dna 27.06.2017 sud prvej intancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni
sumu 49,80 eur. Zalobkyria tak bola v konani Uspe$na iba v sume 1.181,72 eur, tj. v sume pribliznej
rovnajucej sa sume ponukanej Zalovanou v ramci pokusu o zmier.

32. Zalobkyfia v odvolani tieZ namietala, Ze jej zla socialna situacia bola uznana a odévodnena v
rozhodnuti Centra pravnej pomoci €. 9656/2016-KaBa. Podla odvolacieho sudu len samotna skuto¢nost,
Ze Zalobkyni bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v
sudenej veci, este nie je sam o sebe dévodom na rozhodnutie o aplikacii § 257 CSP. Ako konstatoval
Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. I. US 118/2017-28 z 08.03.2017 ,iba zo samotnej skutognosti, Ze
stazovatelke bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatnud pravnu pomoc, nie je mozné
vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodiuju nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi. Takymto vykladom by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze vzdy, ked je u€astnikovi konania
priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, je tato skutoénost dévodom na aplikaciu § 257 CSP. Av3ak
z ustavnopravneho hladiska je takyto vyklad neakceptovatelny.*

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, napriek niektorym pochybeniam sudu prvej inStancie, ma
odvolaci sud za to, Ze v konani neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

34. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne, ked po vyhodnoteni nesplnenia podmienok pre
pouzitie § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie podla § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, o naroku znalca na nahradu trov znaleéného prevySujuceho uz vyplateny
preddavok podfa § 255 ods. 2 CSP za pouzitia analdgie podla &l. 4 ods. 1 CSP a o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania podla 396 ods. 3 CSP spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkynia v odvolani spdsob
percentualneho uréenia naroku na nahradu vysSie uvedenych trov nijako nerozporovala. Odvolaci sud
vSak konstatuje, Ze tieto naroky boli vyCislené spravne.

35. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36. Zalovana méa vodi zalobkyni podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspes$na a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



