Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619201763

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619201763.2
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
H. N., F. 412/20, zast. JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, so sidlom SpiSska Nova Ves, Starosaska
3, proti Zalovanému TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave, Kamenné nam. 1/A, ICO: 31 321
828, o zaplatenie 429,30 € s prisl., o odvolani zalovaného proti platobnému rozkazu 11C/11/2019-29
zo dna 15.3.2019 v zneni opravného uznesenia 11C/11/2019-64 zo 7.1.2020 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje platobnyrozkaz v zneni opravného uznesenia v napadnutom vyroku o trovach konania.

Priznava Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie®) platobnym rozkazom v zneni opravného
uznesenia 11C 11/2019-64 zo dia 7.1.2020 ulozil zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 429,30 € s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 1.10.2018 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim (1.). O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu nahradit trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 95,23 € pravnemu zastupcovi Zalobcu (II.). Zalovanému uloZil tieZ povinnost do
15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
16,50 € Slovenskej republike na oznadeny ucet Okresného sudu Spidska Nova Ves (lll.).

2. Len proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania (Il.) podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie, lebo mal za to, Ze narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby je bez pravneho zakladu, v rozpore s pravnym poriadkom - ust. § 251 CSP (jeho znenie
citoval). Uviedol, Ze ulelnost’ vynaloZenych vydavkov mozno objektivne konStatovat v pripade, ak
bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vS8eobecne
akceptovatefnom rozsahu; rozhodujucim kritériom je teda efektivnost’ vydavku vo vztahu k jeho vyske.
Otéazka ucelnosti vydavku bezprostredne suvisi najma s nahradou trov sporovej strany spodivajucich
v odmene advokata za pravne sluzby poskytované v konani pred sudom, osobitne je ulelnost a
odbévodnenost vydavkov na tarifnd odmenu advokata posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom
pravnych sluzieb v ramci sporového konania. Aby mohli byt vydavky povazované za uéelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZzené
v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania, ich vynaloZzenim sa musi
sledovat bud procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takémuto
naroku (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 147/2008 z 31.7.2008). Podla nazoru Zalovaného
z celkovej komunikacie z jeho strany so Zalobkyrfiou je jednoznaéne preukazana jeho véla (rovnako
aj v zmysle e-mailu zo dfia 1.2.2019) uvedeny zavazok v celkovej vySke 429,30 € Zalobkyni uhradit.
V ramci negociacie podmienok dohody o urovnani medzi pravnym zastupcom Zalobcu a zastupcom



Zalovaného priSlo zo strany Zalovaného k navrhnutiu znenia dohody, a ako aj ku pripomienkovaniu a
Uprave znenia dohody navrhnutej pravnej zastupkyriou Zalobcu, predmetna zalezitost’ sa bud jednou
alebo druhou dohodou mala uzatvorit k spokojnosti oboch stran bez potreby alebo nevyhnutnosti
sudneho konania. Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany vzdy bola ochota uvedenu zélezitost vratane
dohodnutia podmienok dohody o urovnani ako aj vyplatenia predmetnej sumy, a preto ,nevyhnutnost™
alebo ,potreba“ trov konania v uvedenom pripade absentuje. Poukazal na to, Zze dfia 28.11.2018 zaslal
Zalobkyni navrh dohody o urovnani na prevadzkaren, ktorej zastupca nasledne kontaktoval Zalobkyfu za
ucelom dohodnutia stretnutia a podpisu tejto dohody, uvedenu verziu dohody Zalobkyra nepodpisala a
zobrala so sebou. Nasledne jej pravna zastupkyra dorudila vyzvu na thradu z 24.1.2019, nasledne dna
28.1.2019 zalovany dorucil odpoved na vyzvu, pravna zastupkyna Zalobcu dorudila Zalovanému svoje
vyjadrenie najskor diia 1.2.2019 v zneni Ze ,sa ozve v pondelok som mimo kancelarie®, pricom jej dalsi e-
mail je datovany az 20.2.2019, kedy zaslala svoj navrh dohody, dia 27.2.2019 bol zo strany Zalovaného
zaslany pravnej zastupkyni Zalobkyne spripomienkovany navrh jej dohody, na ktory uz Zalobkyna, resp.
jej pravna zast. do dnesSného diia neodpovedala. Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne, "Uvedeny
postup Zalovaného je dékazom toho, Ze sa snazi oddialit’ platbu - nahradu Skody z titulu bolestného"
v bode €. Il svojho navrhu zo diha 13. marca 2019 tym padom v celom kontexte vyznieva ucelovo
a nekoreSponduje s realitou. Zaslany navrh znenia dohody zo strany Zalovaného ako aj pripomienky
Zalovaného k navrhu dohody pritom predstavuju Standardné ustanovenia dohdd o urovnani, ktoré su
vzdy vysledkom dohody stran a nepredstavuju v Ziadnom pripade ,vzdanie sa akychkolvek dalSich
narokov“. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 257 CSP
odvolanim napadnuté rozhodnutie o trovach konania zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa nahrada
trov konania nepriznava.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany pri uzavreti pisomnej dohody o
urovnani trval na tom, aby sa Zalobkyfia vzdala vSetkych nérokov, ktoré jej mdzu vzniknut v
buducnosti, okrem nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zalobkyriu chcel zaviest umyselne
a podmiefioval uhradu bolestného takto uzavretou dohodou, taktiez podmierioval uhradu sumy pravne
neakceptovatelnymi dobami na Uhradu bolestného, zavadzal Zalobkyfu, ked uvadzal svoje interné
predpisy a ucétovné doklady, pretoze uvedené je vo vztahu k Zalobkyni ako nepodnikatelky, t.|.
poskodenej, neakceptovatelné a nepripustné. Do pozornosti dala i skuto¢nost, ze sud ma moznost
presvedCit sa ako Zalovany upravoval fiou predloZzeny navrh dohody, ¢o dokazuje ako pristupoval
k uhrade Zalovanej sumy a uvedené bolo dékazom i toho, ze vbbec nema zaujem sa mimosudne
dohodnut, a preto bola podana zaloba na sude. Tvrdenia zalovaného v odvolani su pravne irelevantné
a zavadzajuce, nezakladaju sa na pravde, nemdze v tomto spore silnejSia strana takto poskodzovat a
umyselne zavadzat slab$iu podkodenu stranu. Toto spravanie Zalovaného je dékazom toho, Ze jedine
sud mohol vo veci rozhodnut, aby Zalobkyni vobec bola prisidena uhradu bolestného. Do pozornosti
sudu dala skutoCnost, Ze Zalovany ku driu spisania vyjadrenia, jej prisudenu uhradu nezaplatil, a preto
to bude rieSit v ramci exekuéného konania. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie o
trovach konania potvrdit a priznat jej pIni nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podla § 265 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyrok o trovach konania
sa na UcCely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

5. Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné (tiez) proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku
na nahradu trov konania.

6. Platobny rozkaz, okrem vyroku o trovach konania nebol napadnuty opravnym prostriedkom,
nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as, procesne pripustné a podané opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 0ds. 1 CSP v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

8. Pokial ide o procesnu pripustnost’ odvolania proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu, i
ked toto rozhodnutie, ktoré v zmysle ust. § 265 ods. 1 CSP je potrebné povaZovat pre u€ely konania o
platobnom rozkaze za uznesenie, je vo svojej podstate zaroverh rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania, proti ktorému je odvolanie pripustné podla ust. § 357 pism. m) CSP a zaroven rozhodnutim



o vyske trov konania, proti ktorému naopak odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s ust. §
357 a contrario CSP), vzhfadom na zakonom predpokladané rozhodnutie o naroku i vyske trov konania
v platobnom rozkaze naraz (§ 265 ods. 1 CSP), v takejto organickej jednote je potrebné rozhodnutie
o naroku a o vySke trov konania vnimat’ aj z hladiska odvolania a toto povazovat za pripustné uz len
preto, Ze pripustnou je jeho procesne neoddelitelna ¢ast'.

9. Platobny rozkaz je vystupom skrateného konania, v ktorom sa sud obmedzuje len na zistovanie
splnenia procesnych podmienok pre vydanie platobného rozkazu. Vyrazom tohto zjednoduseného
procesu su tiez zakonné poziadavky kladené na obsah platobného rozkazu, v ramci ktorych absentuje
odbvodnenie rozhodnutia, a to nielen v jeho meritérnej Casti, ale tiez aj ¢o do trov konania. To podla
nazoru odvolacieho sudu preduréuje moznost preskimania vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach
konania v platobnom rozkaze len z obmedzenych hfadisk a len s pouzitim dostatoéne objektivizovanych
faktov. Prakticky to znamena, kedZe v platobnom rozkaze uloZzena povinnost zodpovedajuca zalobnému
navrhu bude vzdy predstavovat plny procesny uspech Zalobcu zakladajuci jeho pravo na plnd nahradu
trov konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, Ze rozhodnutie o trovach konania v platobnom rozkaze
nemozno v odvolacom konani posudit z iného hladiska ako len spravnosti uréenej vysSky nahrady
a pripadného naplnenia predpokladov podla ust. § 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi.

10. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia o trovach konania v platobnom rozkaze z uvedenych
hladisk konStatuje jeho vecnu spravnost, lebo Zalobca bol v danom spore plne Uspesny, ¢o zaklada
jeho pravo na plnu nahradu U&elne vynaloZenych trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Skuto&nosti
uvedené v odvolani Zalovaného spocivajuce v okolnostiach uplatnenia naroku na sude Zalobkyriou a
tvrdenom bezdbévodnom zac&ati sudneho sporu, neoddvodriuju zaver o nespravnom pravnom posudeni
otazky nahrady trov konania (a jej vySky) a neumoZziuju prijat rozhodnutie v danom spore v prospech
Zalovaného, kedZe je nesporné, Ze k mimosudnej dohode o predmete sporu medzi stranami nedoslo,
preto dévody hodné osobitného zretefa pre vynimoénu aplikaciu ust. § 257 CSP podla posudenia
odvolacieho sudu v danej veci neboli preukazané. Odvolacie namietky Zalovaného su v celom rozsahu
neopodstatnené, preto odvolaci sud platobny rozkaz v zneni opravného uznesenia v napadnutom vyroku
o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. V odvolacom konani mala Zalobkyna plny procesny Uspech, preto jej odvolaci sud podla ust. §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



