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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcov 1/ Ing. |. G., bytom J. pod I. XX, X/C. G.,
bytom J. pod I. 15, 3/ C.. K. G., bytom J. na M. XX, proti zalovanému X. R., a.s., so sidlom J., V. 6, W.:
XXXXXXXX, o uréenie neplatnosti odstlipenia od zmlav a iné, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25. aprila 2019, ¢.k. 4C/368/2013-333
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vo vyrokoch I., Il. a vo vyroku Ill. o nahrade
trov konania vo vztahu medzi zalobcami 1/, 3/ a Zalovanym potvrdzuje.

Vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom 2/ a Zalovanym napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie z m e i u j e tak, Zze zalovanému priznava proti zalobcovi 2/ narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke 60%.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100%.

Zalovanému priznava proti zalobcovi 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 60%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze odstupenie od Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001 (odberné miesto B.) zo strany Zalovaného je neplatné. Vyrokom
Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % voci zalobcom 1/, 2/, 3/. V odbvodneni uviedol, Ze pdvodnou Zalobou sa Zalobcovia
domahali, aby sud ur€il, Ze odstupenie od zmluvy & XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001 a od
zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 12.01.2011 zo strany Zalovaného je neplatné, uloZenia povinnosti
Zalovanému obnovit dodavku elektrickej energie pre miesto spotreby &. XXXXXXXXXX v obci B. a pre
miesto spotreby €. XXXXXXXXXX v obci J. na M.. Zaroven zalobcovia Ziadali, aby sud zalovanému
ulozil povinnost zaplatit im Skody spbdsobené neposkytovanim elektrickej energie a trovy konania.
Po viacerych pisomnych podaniach Zalobcov doru€enych dfia 10.01.2017 sud uznesenim &. k.
4C/368/2013-279 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol o
tom, Ze odstupenia od Zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dna 15.10.2001 zo strany Zalovaného a od
Zmluvy & XXXXXXXXX zo diia 12.01.2011 zo strany Zalovaného su neplatné. Dalej mal sud uloZit
Zalovanému povinnost obnovit dodavku elektrickej energie pre miesto spotreby €. XXXXXXXXXX v obci
B., pre miesto spotreby &. XXXXXXXXXX v obci J. na M. a zaviazat’ Zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/,
2/, 3/ Skodu spdsobenu neposkytovanim elektrickej energie vo vyske 199,- Eur za kupu elektrocentraly,
vo vyske 1.673,- Eur za palivo a olej do elektrocentraly ku dfiu 07.03.2016 a vo vyske 3.850,- Eur



ako Skodu spbsobenu nutnostou nahradného ubytovania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
dna 12.01.2011 bola medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom 3/ ako odberatefom uzatvorena
Zmluva o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba. Z obsahu uzatvorenej zmluvy
vyplyvalo, Ze sa Zalobca 3/ zaviazal odoberat elektrinu a riadne a v€as uhradit Zalovanému ceny
za dodavku elektriny a distribuéné sluzby dohodnuté v zmluve. Boli dohodnuté 2 preddavkové platby
pocas fakturaéného obdobia vo vyske 120,-Eur. | podla VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spoloénosti ZSE R., a.s., u€innych od 01.01.2011 (dalej
len Podmienky), sa Zalobca 3/ zaviazal okrem iného riadne a v&as zaplatit Zalovanému za dodavku
elektriny. Sud mal za to, Ze bolo nepochybné, Ze v Case, ked Zalovany zasielal Zalobcovi 3/ upomienku
(22.12.2011), nebola zo strany Zalobcu 3/ uhradena zalohova faktura €. XXXXXXXXXX v sume 47,67
Eur (tato bola napokon uhradena az dfia 22.03.2012, teda po odstupeni od zmluvy). Po tom, &o Zalobca
3/ tuto fakturu ani napriek upomienke neuhradil, mal Zzalovany pravo v sulade s ¢&l. 11.5. Podmienok
od zmluvy odstupit, ¢o aj urobil listom zo dfia 05.03.2012. V tento der odstupenie od zmluvy odoslal
Zalobcovi 3/, €o je nepochybné (Zalovany predlozil postovy podaci harok z tohto dia). Podla oznamenia
D. posta, a.s., zo dfia 05.09.2014 bola tato zasielka doru€ovana po prvykrat Zalobcovi 3/ dfia 07.03.2012,
z dévodu nezastihnutia adresata bola potom po skonceni UloZznej doby zasielka vratena dia 13.03.2012
Zalovanému. V sulade s ¢&l. 11. 5 Podmienok tak doslo k ucinnému odstupeniu od zmluvy. Pokial
Zalobcovia namietali, Ze odstupenie od zmluvy nebolo Zalobcovi 3/ riadne doru€ené, sud poukazal na
¢l. 14.8. Podmienok, podla ktorého pisomnosti su riadne doru€ené, ak boli druhej zmluvnej strane
doru¢ené osobne alebo zaslané postou na adresu zmluvnej strany uvedenu v zmluve alebo urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Zasielku v sulade s tymito
ustanovenami zaslal Zalovany Zalobcovi 3/ na adresu nim uvedenu v zmluve (J. na M. XX), teda v
sulade so zmluvou. Pokial ide o Zalobcov 1/ a 2/, sud dospel k zaveru, Ze tito naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti odstupenia od zmluvy v tomto pripade nemaju, nakolko tito u¢astnikmi zmluvy
neboli, o vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcov i Zzalovanych. Dalej k zmluve &. XXXXXXXXXXXX
pre odberné miesto B. sud uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dna 29.07.2014 bolo
zistené, ze do 22.09.2012 mal uzatvorenu zmluvu so zalobcom 2/ pre odberné miesto na adrese B.
XXX (miesto spotreby €. XXXXXXXXXX). Képiu zmluvy o dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX zo dfia
04.06.2007 sa nepodarilo podfa Zzalovaného v informaénych systémoch Zalovaného dohladat’ a preto
ju Zalovany sudu nepredloZil. Zmluva & XXXXXXXXXXXX, na ktord poukazuju Zalobcovia mala byt
podla vyjadrenia Zalovaného ukonéena este ku driu 23.02.2007 odstupenim zo strany Zalovaného pre
neuhradené zavazky Zalobcov. Ani tato zmluva nebola predloZzena sudu ani zo strany Zalobcov a ani
zo strany Zalovaného. Listom zo dfia 13.03.2007 odstupil Zalovany od Zmluvy na dodavku elektriny
opravnenému odberatelovi a/alebo Zmluvy o distribucii elektriny a/alebo Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti z dévodu neuhradenia zavazkov v odbernom mieste B. XXX. V danom pripade sa malo
odstupenie od zmluvy tykat Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXXXX. K tomu predloZil
Zalovany postovy podaci harok zo dria 23.02.2007 preukazujuci odovzdanie oznamenia o odstupeni od
tejto zmluvy zo dna 23.02.2007 na poStovu prepravu pod podacim €islom XXXXXXXX. Nasledne malo
podfa Zalovaného déjst k uzatvoreniu Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny XXXXXXXXXX. Zmluva
sudu predloZena nebola, Zzalobcovia uzatvorenie zmluvy popreli. Listom zo dfia 17.09.2012 odstupil
Zalovany od uzatvorenej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s ddtumom ucinnosti odstupenia od
zmluvy 22.09.2012. K tomu predlozil Zalovany postovy podaci harok zo dfia 17.09.2012 preukazujuci
odovzdanie oznamenia o odstupeni od zmluvy €. XXXXXXXXX na postovu prepravu pod podacim
gislom 04751090. Zalobcovia tvrdili, Ze tymto odstupil Zalovany od pévodne uzatvorenej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXX, nakolko ina zmluva uzatvorena nebola. Pravne vec sud posudil podla § 34, § 35 ods.
1,2, § 48 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, §26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z.
o energetike. Sud uviedol, Ze odstupenie od zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo dfa 05.10.2001
(prvy petit Zaloby) nepochybne pravnym ukonom je, nakolko v désledku odstupenia od zmluvy dochadza
k zaniku prav a povinnosti, ktoré pévodne s uzatvorenou zmluvou boli spojené. V danom pripade
Zalobcovia poukazovali na skuto€nost, Ze zmluva o pripojeni mala byt uzatvorena medzi Zalobcom 2/ a
Zalovanym este dnia 05.10.2001, jej €islo je XXXXXXXXXXXX, pri¢om podla vyjadrenia Zalovaného ide
pod tymto Cislom o zmluvu, ktora bola ukon€ena ku driu 23.02.2007 odstupenim zo strany dodavatela
pre neuhradené zavazky odberatela (pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dha 29.07.2014). Podla
Zalovaného doSlo k odstupeniu od tejto zmluvy dnha 23.02.2007, ¢o preukazuje poStovym podacim
harkom z tohto datumu. Nasledne malo podla Zalovaného déjst’ so Zalobcom 2/ k uzatvoreniu nove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde rovnako malo déjst’ k odstupeniu od zmluvy. Ani jedna zo zmlav sudu
nebola predloZena. Zalobcovia sa v petite Zaloby doméahaju uréenia neplatnosti odstipenia od zmluvy
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 05.10.2001, teda udajnej prvej zmluvy, ktorej uzatvorenie medzi stranami



sporné nebolo (sporné je iba uzatvorenie dalSej zmluvy €. XXXXXXXXXX). Sud preto preskumal, ¢€i vo
vztahu k zmluve &. XXXXXXXXXXXX doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, a to napriek tomu, Ze
tuto zmluvu nema k dispozicii. V danom pripade zo strany ucastnikov nebola sudu predlozena zmluva
€. XXXXXXXXXXXX (zo strany Zalovaného ani udajne dal8ia uzatvorena zmluva &. XXXXXXXXXX),
teda nie je zrejmé, &i si strany dohodli moznost’ odstiupenia od zmluvy. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze
sud zmluvu k dispozicii nemal, nepreukazal Zzalobca, Ze odstupit’ podfa ustanoveni zmluvy od zmluvy
mohol. Sud preto posudil iba tu alternativu, Ze k odstupeniu od zmluvy mohlo prist z dévodu, Ze to
zakon umoziioval. V €ase, ked mala byt zmluva uzatvorena (05.10.2001), platil zakon o energetike €.
70/1998 Z.z.. Podla § 13 pism. b/ tohto zakona odberatefom elektriny bola fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora odobera elektrinu na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, pricom podla § 14 tohto zakona
dodavatel elektriny bol povinny pripojit na verejny rozvod elektriny odberné zariadenie odberatela
elektriny, ak tento a) uzavrel zmluvu o dodavke elektriny, b) mal suhlas vlastnika dotknutej nehnutelnosti,
¢) mal zriadenu elektricku pripojku a odberné elektrické zariadenie, ktoré zodpoveda predpisom na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni. Pisomna zmluva
na dodavku elektriny medzi dodavatefom elektriny a odberatefom elektriny sa uzatvarala na kazdé
odberné miesto a musela obsahovat zakonom predpisané naleZitosti (§ 14). Zalovany sudu predloZil
dve odstupenia od zmluvy, a to: - zo diia 13.03.2017 (spravne ma byt 2007), kedy odstupil od Zmluvy
na dodavku elektriny opravnenému odberatefovi a/alebo Zmluvy o distribdcii elektriny a/alebo Zmluvy o
dodavke elektriny predomacnosti z ddvodu neuhradenia zavazkov v odbernom mieste B. XXX,- a zo dfia
17.09.2012, ktorym odstupil Zalovany od uzatvorenej zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny s datumom
u€innosti odstupenia od zmluvy 22.09.2012. Sud mal za to, Ze samotné odstupenie od zmluvy je v oboch
pripadoch neurcité, kedZe jednoznacne neuvadza, od akej konkrétnej zmluvy Zalovany odstupuje, a
to najma za situacie, ked je sporné, aké zmluvy boli medzi stranami uzatvorené; dokonca v pripade
tzv. prvého odstupenia od zmluvy odstupuje Zalovany alternativne od Zmluvy na dodavku elektriny
opravnenému odberatelovi a/alebo Zmluvy o distribucii elektriny a/alebo Zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti, teda zrejme ani samotnému Zalovanému nebolo zrejmé, od akej zmluvy odstupuje. V
pripade tzv. druhého odstupenia od zmluvy rovnako nebolo zrejmé, od akej zmluvy Zalovany odstupuje
(nie je uvedeny datum jej uzatvorenia a Zalovany nepreukazal, Ze druha zmluva vébec bola uzatvorena).
Bolo pritom zrejmé, Ze pravny ukon, ak ma vyvolat' ucinky, musi byt ur€ity, zrozumitelny, nesmie
vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu. A v tomto pripade tato podmienka podla sudu dodrzana nebola.
Sud konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy mal Zalobca
2/, pri ostatnych Zalobcoch 1/, 3/ konstatoval, Ze tito naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
nemaju. Je pravdou, Ze sa Zalobca 2/ domaha druhym petitom aj uloZenia povinnosti obnovit dodavku
elektrickej energie na uvedené miesto spotreby, avSak podla nazoru sudu, ktory bude objasneny dalej
takuto Zalobu podat neméze, a to z dévodu, Ze takyto petit by bol nevykonatefny. Sud nezistil ani
inl moznu Zalobu, ktord by mohol Zalobca 2/ na plnenie podat, nakolko bol odpojeny od distribune;j
sustavy a zalovany mu objektivne z tohto dévodu elektrinu dodavat nemdze a nembze si ani plnit' ind
povinnost, ktora by mu z pdvodne uzatvorenej zmluvy vyplyvala. Mal teda jedind moznost, a to podat’
Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, pripadne urenie, Ze zmluva je stale platna. Vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 3/ v €asti Zalovanej neplatnosti odstiupenia od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX
sud Zalobu zamietol. Sud sa d'alej venoval petitom, ktorymi sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému obnovit im dodavku elektrickej energie pre miesto spotreby &. XXXXXXXXXX v obci B. a ¢&.
XXXXXXXXXX v obci J. na M. a konStatoval, Ze ulozit' takuto povinnost Zalovanému nie je v su¢asnosti
mozné. Sud poukazal na to Ze v roku 2007 doSlo k rozdeleniu tradiénych dodavatelom elektriny.
Distribuénymi spolo&nostami sa v tomto obdobi stali X. K., a.s. (dnes X. K, a.s.),D.-K,,a.s.,aE. K, a.s.
Tradiénymi dodavatelmi elektriny boli v tomto obdobi X.- R., a.s., D., a.s., E., a.s. Bol umoZzneny pristup
aj inym spolo€nostiam na trh, ktoré m6zu byt dodavatelmi elektriny. Distribuciu elektriny zabezpeuje
prevadzkovatel distribu€nej sustavy na zaklade zmluvy o distribucii elektriny a pristupe do distribune;j
sustavy uzatvorenej s uzZivatefom sustavy alebo na zaklade rdmcovej distribuénej zmluvy uzavretej s
dodavatelom elektriny. Na kazdé odberné miesto sa uzatvara iba jedna zmluva o distribucii elektriny
a pristupe do distribuénej sustavy. Dodavka elektriny koncovému odberatelovi elektriny v domacnosti
sa uskutocnuje podla osobitného predpisu (zakon €. 656/2004 Z.z.). Inak povedané, doslo k rozdeleniu
pbvodne jedného subjektu na dva, z ktorych jeden zabezpeduje distribuciu elektriny (v pripade Zalobcov
X. K., a.s.) a druhy dodava elektrinu do domacnosti. Podla spravy X. K., a.s., nie su odberné miesta
B. a J. na M. pripojené do distribu¢nej siete prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Toto napokon medzi
stranami ani nebolo sporné. Odberné miesto B. bolo pripojené do distribu¢nej siete do 18.10.2012
(obchodnym partnerom pre tuto spolo¢nost’ bol Zalobca 2/) a odberné miesto J. na M. do 08.07.2013
(obchodnym partnerom pre tuto spolo¢nost bol Zzalobca 3/). V danom pripade k opatovnému pripojeniu



odberného elektrického zariadenia k distribu¢nej sustave by si Zalobcovia museli podat’ Ziadost, spinit’
dalSie podmienky pripojenia. Bez pripojenia do distribu&nej sustavy nebolo mozné, aby objektivhe mohol
Zalovany dodavat Zalobcom elektrinu, teda plnenie zo zmlav, ktoré boli pévodne uzatvorené bolo v
danom pripade nemozné. Na strane Zalovaného tak nastala tzv. neskorSia nemoznost plnenia (plnenie
zo zmlav bolo mozné v okamihu ich uzatvorenia, nakolko Zalobcovia boli pripojeni k odbernym miestam),
ktoré ma za nasledok zanik prav a povinnosti v zmysle § 575 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto zalobu
Zalobcov v Casti, v ktorej sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit im dodavku elektrickej
energie pre miesto spotreby €. XXXXXXXXXX v obci B. a & XXXXXXXXXX v obci J. na M. zamietol.
Dal$ou &astou zaloby, ktorou sa sid zaoberal bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcom
Skodu spdsobenu neposkytovanim elektrickej energie vo vyske 199,-Eur za kupu elektrocentraly, vo
vySke 1.673,-Eur za palivo a olej do elektrocentraly ku driu 07.03.2016 a vo vyske 3.850,-Eur ako
Skodu spbsobenu nutnostou nahradného ubytovania ku dfiu 07.03.2016. Sud konstatoval, Ze Zalovany
Ziadnu pravnu povinnost neporusil a 8koda rovnako nebola v konani preukazana, neméze existovat
ani pri¢inna suvislost medzi $kodou a porusenim pravnej povinnosti. Sud poukazal na to, Ze zo strany
Zalobcov nebolo preukdzané, Ze im v suvislosti s akymkolvek konanim Zalovaného vznikla akakolvek
8koda. Preto v danom pripade sud ani existenciu pri€innej suvislosti medzi udajnym poruSenim pravnej
povinnosti (ak i pripustime poruSenie nejakej povinnosti v pripade odberného miesta B. XXX) a Skodou
nemohol konstatovat. Na to, aby mohol byt Zalobcom narok na nahradu 8kody priznany, by museli
Zalobcovi preukazat, Ze im vznikla redlne Skoda a tato suvisi priamo s konanim alebo necinnostou
Zalovaného. Ziadne dokazy vSak k tomu predloZené neboli. Sud sa uz nasledne ani nezaoberal otazkou
zavinenia, kedZe v3etky ostatné obligatorne nalezitosti pre priznanie naroku na nahradu Skody neboli
splnené. Preto i v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali priznania naroku na nahradu skody bola Zaloba
zamietnuta. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade
bol Zalovany v konani v prevaznej miere Uspedny. Uspech mal iba Zalobca 2/ v &asti petitu tykajuceho
sa neplatnosti odstupenia od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX, av8ak vo vSetkych ostatnych 4 petitoch bol
tento Zalobca rovnako neuspesny. Sud preto priznal Zalovanému plnd nahradu trov konania vo vztahu
ku vSetkym Zalobcom. Sud dalej uviedol, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a Zalovany.

3. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajdcej vyrokovej
gasti Il. a vo vyrokovej &asti lll. o nahrade trov konania. Zalobcovia namietali, e po zmene
zakonnej sudkyne, nova sudkyfa v rozpore s predchadzajucim dokazovanim uviedla tvrdenia, ktoré
boli predchadzajucim dokazovanim vyvratené. Podla predchadzajucej sudkyne Zalovany vierohodne
nepreukazal, Ze odstupenie od zmluvy Zzalobcom skutoéne doru€oval. Podla Zalobcov, harky iba so
zoznamom mien a adries, komu su zasielky odosielané, ni¢ nepreukazuju, nakolko v nich nie su
uvadzané obsahy alebo predmety zasielok, ktoré st odovzdavané na postovu prepravu. Zalovany nebol
schopny predlozit vratené doporucené zasielky, ¢im by sa bez akychkolvek pochybnosti dal preukazat
obsah tychto zasielok. Stacilo len tvrdenie Zalovaného, Ze zasielky obsahovali odstupenia od zmluv,
aj ked to Zalovany nijako nepreukéazal. Sud podla Zalobcov nepravdivo tvrdil, Ze Zalovany preukazal
odovzdanie odstupenia od zmluvy na postovu prepravu podacim harkom zo dna 5.3.2012 pod podacim
Cislom XXXXXXXX v pripade odberného miesta J., €o v8ak aj podla predchadzajuceho konstatovania
predchadzajucou sudkynu priamo na pojednavani pri dokazovani a predkladani nebolo dokazané.
Zalobcovia poukazali na to, Ze sam zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze rovnakym
spbsobom su doruované aj upomienky. Nova sudkyha nevykonala Ziadne nové dokazovanie a aj
napriek tomu dospela k opaénému zaveru ako predchadzajuca sudkyria, ktora dokazovanie vykonavala.
Zalovany ani pri odbernom mieste B. a ani pri odbernom mieste J. nepreukazal, Ze odstipenia od
zmluvy skuto€ne Zalobcom dorucoval, nakolko obsahom zasielky mohla byt aj upomienka, €o by bolo
pravdepodobnejSie vzhfadom na konkrétne skutonosti. Original odstupenia od zmluvy neexistuje,
nakolko podfa tvrdenia zastupcu zalovaného, tento bol zlikvidovany spolu s obéalkou po vrateni
zasielky. Podla Zalobcov, boli v rozsudku opakovane uvadzané nepravdivé tvrdenia, ktoré Zalobcov
velmi poskodili a zvyhodnili Zalovaného. Zalobcovia uviedli, Ze v pripade odberného miesta B. bol
zabezpec€eny rovnaky pristup pri odpojeni dfia 8.11.2012, ako akykolvek iny predchadzajuci datum.
NedoSlo k Ziadnej zmene ani zjednoduSeniu pristupu ku elektromeru, ku ktorému sa zamestnanci s
timu kontroly spolo¢nosti X. K. bez problémov dostali pri odpajani bez pritomnosti Zalobcov alebo inej
osoby nimi poverenej so zaplombovanim kablov v odpojenom stave priamo na svorkovnici elektromeru.
Zalobcovia mali dalej za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k umelému vytvoreniu zamienky pre



odstupenie od zmluvy. Zalobca 2/, na zaklade toho Ze preplatok vo vyske 64,70 8 € bol Zalobcovi 2/
dna 24.7.2012 doru€eny, nemal Ziaden dévod sa domnievat, Ze Zalovanému nie¢o dlhuje. Naopak
dna 24.8.2012 Zalovany eSte umocnil domnienku Zalobcu 2/, Ze Zalovanému nedlhuje ni¢ iné ako
zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 79,30 9 €, a to tym, Ze dfia 24.8.2012 vystavil upomienku
na zaplatenie faktdry &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 79,39 eur s datumom dodato€nej uhrady 30.8.2012,
pric¢om neuvadzal Ziadnu inu dlzobu Zalobcu 2/ voéi zalovanému. Zalovany uvadzal jedin diznG sumu
vo vyske 79,39 eur za faktaru &islo XXXXXXXXXX. Zalovany zaslanim upomienky zo dia 24.08.2012
uviedol Zalobcu 2/ do omylu, nakolko inU sumu neuvadzal a taktiez pred udajnym odstipenim od
zmluvy Zalobcu 2/ neupozornil, Ze Zzalovanému este niego dlhuje a nevyzval ho na uhradu. Zalobca 2/
diZnu sumu na zéklade upomienky zo dna 24.08.2012 v poskytnutej lehote v celom rozsahu uhradil.
V pripade odberného miesta J. na M. bolo podla Zalobcov jednoznane preukazané, Ze k odpojeniu a
znovu pripojeniu zo strany Zalovaného doslo v ¢ase, kedy Zalovany tvrdil, Ze odpojenie bolo technicky
nemozné. Toto vyvracia oznamenie o preruSeni distribucie elektriny zo dfia 09.11.2011, kedy doSlo k
odpojeniu na volne pristupnom elektrickom stipe a nasledne v marci 2012 dos$lo k znovu pripojeniu z
dévodu, Ze Zalobca 3/ vydokladoval Uhradu v8etkych zavézkov v kancelarii Zalovaného. Zalobcovia mali
za nesporng, Ze odstupenie od zmluvy bolo neucinné. Elektro pripojka na odbernom mieste J. na M. bola
znovu pripojena k distribu¢nej sieti, nakolko ind zmluva neexistovala. Nasledne bola elektricka energia
poskytovana az do 08.07.2013, kedy bola elektro pripojka Zalobcov odpojena rovnako. Za celé obdobie
1,5 roka poskytovania elektrickej energie po udajnom odstupeni od zmluvy Zalobcov nikto nevyzval na
spristupneniu elektromeru. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nepravdepodobnost odstipenia do zmluvy na
odbernom mieste B. potvrdzovala aj skutonost, Ze Zalobcovi 2/ bol v mesiaci jul vrateny preplatok vy3si
ako Gdajna dlzna suma. Zalobcovia namietali, Ze napadnuty rozsudok je tendenény a neodévodnene
v prospech Zalovaného, ked sud dal Zalovanému privilégium pravdivosti tvrdenia, ktoré bolo sporné a
neuznal opodstatnenu namietku Zalobcov. Skutoénost, Ze Zalovany nearchivoval predmetné odstupenie
od zmluvy je na tarchu Zalovaného, a teda bolo nesporné, Ze Zalovany nepreukazal, ze od zmluvy
odstupil. Sud podla Zalobcov nebral do Uvahy, Ze obe odberné miesta boli na zéklade uzatvorenej zmluvy
pripojené na distribuénu siet este pred roz&lenenim spolo&nosti Zalovaného. Co sa tyka elektrocentraly,
Zalobcovia uviedli Ze tato kupil Zalobca 2/, teda je jeho bezvyhradnym majetkom a je nesporné, Ze ju
ako majitel pouziva a vyuzZivana odbernom mieste B.. Podla Zalobcov je logické, Ze benzin nekupoval
na to, aby ho prevazal 120 km na druhé odberné miesto, s ktorym ako aj sud tvrdil, nema ni¢€ spolo¢né.
Sud podla Zalobcov neumoznil Zalovanym preukazat podrobne Skodu, ¢im je podla Zalobcov rozsudok
v tejto Casti nepreskumatelny. Spdsobena Skoda bola preukazana kupou elektrocentraly, o €om doklad
dolozil Zalobca 2/ do sudneho spisu, nakolko ju kupoval a platil on. Tiez on kupoval benzin a olej na
jej prevadzku. Teda podla Zalobcov je nesporné, Zze sa pouzival aj na odbernom mieste B.. V rozsudku
je nepravdivo podla Zalobcov uvadzané, Ze elektrocentrala je pouzivana iba na odbernom mieste J.
na M., €o v3ak nie je pravda, ale pouziva sa aj na odbernom mieste B., a to z dévodu neposkytovania
elektrickej energie Zalovanym. Bolo tak preukazané, Zze z dévodu protipravneho odstupenia od zmluvy
vznikla minimalne $koda vo vyske hodnoty elektrocentraly s prisluSenstvom. Zalobcovia navrhovali,
aby odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu vyrokov Il. a lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany podal odvolanie proti vyrokovej &asti I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud urdil, ze
odstupenie od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001 (odberné miesto B.) zo strany Zalovaného
je neplatné. Zalovany uviedol, Ze listom zo diha 13.3.2007 odstupil od zmluvy o ZdruZenej dodavky
elektriny €. XXXXXXXXXXXX (dalej len zmluva 1.), o €om sudu predlozil odstupenie od zmluvy I. a
predloZil Postovy podaci harok zo dia 23.2.2007 preukazujuci odovzdanie oznamenie o odstupeni od
tejto zmluvy zo dha 23.2.2007 na postovu prepravu pod podacim &islom XXXXXXXX Zalobcovi 2/.
Zalovany tak predlozZil sidu dékazy o doruéeni ozndmenia o odstipeni od zmluvy zo dha 23.2.2007,
ktoré nadobudlo Gginnost dhia 13.3.2007. Zalovany namietal, Ze v tom &ase bola medzi Zalobcom
2/ a Zalovanym uzatvorend zmluva |. a od inej v tom Case neuzatvorenej zmluvy so Zalobcom 2/
nemohol odstupit. Zalovany mal za to, Ze samotné neuvedenie &isla zmluvy neméze sposobit' neplatnost
pravneho ukonu z dévodu neurcitosti alebo nezrozumitelnosti, ak z obsahu odstupenia zo dfia 13.3.2007
mozno dospiet k zaveru, o aky pravny ukon ide, medzi akymi subjektmi a rovnako tak, ¢o bolo
predmetom zmluvného vztahu. Zalovany dalej uviedol, Ze nakolko do$lo k ukon&eniu zmluvy . ku dfiu
13.3.2007, medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o Zdruzenej dodavky elektriny €.
XXXXXXXXXX zo diia 4.6.2007 (dalej len zmluva Il), na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
2/ dodavat elektrinu a zabezpedit' distribucii elektriny do odberného miesta Specifikovaného v zmluve
II. Od zmluvy Il. Zalovany odstupil na zaklade oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dfia 17.9.2012,



ktoré nadobudlo G&innost dfia 22.9.2012. Zalovany sudu v sidnom konani rovnako ako aj v pripade
odstupenia zo dfia 13.3.2007 predlozil postovy podaci harok zo diia 17.9.2012 preukazujuci odovzdanie
odstupenia zo dfia 22.9.2012 na postovu prepravu pod podacim harkom €islo XXXXXXXX. Pre odberné
miesto B. XXX, XXX XX B. bola vykonana aj fakturacia, pricom Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na v sudnom konani predloZzenu prilohu k faktdre €. XXXXXXXXXX, a to jej druhu stranu, ktora okrem
udajov odbernom mieste v €asti poznamka obsahovala aj informéciu, Ze faktura bola vystavena z dévodu
ukongenia zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalovany dalej namietal, Ze predlozil sudu doklady o tom, Ze z jeho
strany boli oznamenia odstupeni od zmluvy Zalobcovi 2/ doru¢ované, na zaklade ¢oho doslo k ukongeniu
predmetnych zmlav. Zalovany bol toho nazoru Ze je vylugené, aby pre odberné miesto, &islo spotreby
XXXXXXXXX a adresou odberného miesta B. XXX, boli v rovnakom ¢ase medzi tymi istymi ucastnikmi
uzavreté platné a ucinné dve zmluvy o ZdruZenej dodavky elektriny a aby na zaklade dvoch zmluv s tym
istym predmetom pInenia uskutoCfoval Zalovanym dodévku elektriny. Rovnako tak aj distribucia elektriny
od prislusného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je zabezpefovana preto isté jedno odberné miesto.
Zalovany dal sudu do pozornosti, Ze medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym nie je a ani nebolo sporné, o aké
odberné miesto ide. V &ase odstupenia zo dha 13.3.2007 alebo odstipenia zo dfia 22.9.2012, nemohli
byt podla Zalovaného platné a uc¢inné dve zmluvy, t.j. zmluva I. a zarover zmluva Il. Textacia odstupenia
zo diia 13.3.2007 sice obsahuje alternativne uvedenie zmliv, €0 nemozno povazovat za rozporujuce
s vtedy platnym pravnym stavom, avSak Zalovany nemohol odstupit od napriklad zmluvy o distribdcii
elektriny, ak medzi nim a Zalobcom 2/ nebola Ziadna takato zmluva pre odberné miesto Specifikované v
odstupeni uzavreta. Zalovany bol toho nazoru, Ze samotnym oznaéenim odberného miesta v odstupeni
zo dna 13.3.2007, ako aj odstupeni zo diia 22.9.2012 bolo zrejmé a evidentné, o akd zmluvu ide, medzi
akymi subjektmi, aj to, o aky pravny ukon ide. Zalovany sa nestotoZnil s nazorom sudu o tom, Ze takéto
pravne ukony by mali byt neurcité, a to z dévodu, Ze sa v nich jednoznacne neuvadza, od akej konkrétne;j
zmluvy Zalovany odstupil. Zalovany bol dalej toho nazoru e samotné neuvedenie oznadenia zmluvy,
resp. neuvedenie datumu uzavretia zmluvy, nemdze robit pravny ukon neplatny, ak z iného udaja mozno
jednoznaéne dospiet k zaveru, akého zmluvného vztahu sa tento pravny ukon tyka. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 01. aprila 2015 sp. zn. 1 US 640 2014. Zalovany
vyjadril nazor, Ze to, Ze v tom istom €ase méze byt vo vztahu k jednému odbernému miestu uzavreta len
jedna platna a uc¢inna zmluva o Zdruzenej dodavky elektriny vylu€uje tu skutoénost, Ze by nebolo zrejmé,
¢i Zalovany odstupil od zmluvy o ZdruZenej dodavky elektriny vo vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 5.10.2001 alebo od zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 4.6.2007, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom
2/ a zalovanym. Zalovany s ohladom na vy$$ie uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze v &asti vyroku I., ktorym sud ur€il, Ze odstupenie od zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXX zo dia 5.10.2001 je neplatné, Zalobu v tejto Casti zamietol.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa stotoZfiuju s
napadnutym vyrokom |. rozsudku sudu prvej indtancie a v tejto €asti navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit. Namietali, Ze Zalovany nepravdivo tvrdil, Ze preukazal odstupenie od
zmluvy v roku 2007. Zalovany nikdy nepredloZil a nepreukézal ani udajnd zmluvu z roku 2007. TaktieZ
namietali doru€ovanie odstupenia od zmluvy z roku 2007. Mali za to, Ze k Ziadnemu odstupeniu
od zmluvy v roku 2007 nedoSlo a neexistovala a neexistuje ani Ziadna dalSia zmluva pre odberné
miesto XXXXXXXXX. Zalobcovia dalej zopakovali svoju argumentaciu o tom, Ze Zalobca 2/ opakovane
podaval reklamacie a opakovane Ziadal aj o zniZenie zalohovych platieb. V systéme evidencie platieb
u zalovaného boli Zalobcovia umelo uvadzani ako neplatici, pri¢om sa ¢akalo na vysledky reklamacii a
vzajomné zapocitanie a zostavajuci preplatok bol nasledne zasielany Zalobcovi 2/. Zo strany Zalovaného
doSlo k nereSpektovaniu poZiadavky Zalobcov na znizenie zalohovych platieb a doslo k umyselnému
predrazovaniu a neopravnenému dlhodobému zadrziavaniu finanénych prostriedkov Zalobcov.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/, 3/ uviedol, Ze v sidnom spore Zalovany
predloZil dokazy o doru€ovani odstupeni od zmluv a takéto doruovanie bolo v sulade so zmluvnymi
podmienkami. SkutoCnost, Ze Zalobca 2/ alebo Zalobca 3/ si zasielky nepreberali, neméze byt na ujmu
Zalovaného. V suvislosti s doru€ovanim a nepreberanim zasielok Zalobcami, zalovany dal sudu do
pozornosti, Ze Zalobcovia uviedli, Ze o oznameni o prerudeni distribucie elektriny zo dfia 09.11.2011
spolognostou X. K. a.s. sa dozvedeli az v marci 2012. Rovnako tak sudu dal do pozornosti skutoénosti
tvrdené Zalovanym, a to, Ze napr. aj v pripade odberného miesta J. na M. ide o odberné miesto
trvalo neobyvané bez moznosti pristupu pracovnikov prevadzkovatela distribuénej sustavy. S dalSimi
tvrdeniami Zalobcov v bode I. odvolania Zalovany nesuhlasil a nepovazoval za nevyhnutné sa k nim
vyjadrovat. Zalovany dalej uviedol, Ze preplatky vznikali na zaklade vyuétovacich faktar (aj Zalobcami



predloZzené dbkazy ako prilohy odvolania boli vyu&tovacie faktury za vyuc¢tovacie obdobie jedného roka).
Zalovany niekolkokrat uviedol, Ze preplatok, ktory vznikne na zaklade vyuétovacej faktury neznamena,
Ze Zalobca 2/ alebo Zalobca 3/ neboli v omeSkani s Uhradami preddavkovych platieb za predchadzajuce
obdobie a Ze neboli povinni tieto platby riadne a v€as uhradzat. Na zaklade vyuctovacej faktury moze
vzniknut nielen preplatok ale aj nedoplatok. kedZe ide o vyuctovanie odberu elektriny vykonané najmenej
jedenkrat roéne formou vyUdtovacej faktdry, prisom su zohladnené aj preddavkové platby. Zalovany
ma za to. Ze Zalobcovia ani v odvolani nerozliSuju medzi povinnostou vopred uhradzat preddavkové
platby a preplatkami (pripadne nedoplatkami), ktoré vzniknu na zaklade vyuctovania odberu elektriny,
ktorého podkladom je zistenie skuto&ného stavu nameranych udajov najmenej jedenkrat ro¢ne formou
vyuctovacej faktury vykonanych prislusnym prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. NavySe v bode Il
odvolania Zalobcovia napadaju rozsudok a tvrdia. Ze obsahuje nepravdivé tvrdenia aj vo vztahu k
odstupeniu od zmluvy tykajuceho sa odberného miesta, vo vztahu ku ktorému Zalobcovia odvolanie
nepodali. Co sa tyka odberného miesta J. na M.. dévodom odstupenia od zmluvy Zalovanym, bolo
omeskanie Zalobcu 3/ s uhradou preddavkovej platby splatnej dfia 06.12.2011 vo vySke 47,67 €,
ktord napriek Zalovanym poskytnutej dodatoénej lehote neuhradil. Zalobca 3/ sa zaviazal uhradzat
Zalovanému preddavkové platby. Preddavkova platba je pravidelna platba (spravidla mesacna), ktoru
realizuje odberatel v prospech dodavatela elektriny. V zmysle zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike
plathom v €ase trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom 3/ a Zalovanym mal (aj v su¢asnom zneni
zdkona o energetiky aj ma) odberatel elektriny v doméacnosti okrem iného pravo uhradzat platby za
dodavku elektriny s dodavatelom formou dohodnutych preddavkovych platieb. Z dovodu omeskania
dohodnutej preddavkovej platby, bola Zalobcovi 3/ zaslana Upomienka - avizo pred odpojenim vystavena
dfia 22.12.2011. Z dévodu, Ze Zalovany neevidoval Uhradu tejto preddavkovej platby napriek stanoveniu
dodato&nej lehoty na uhradu v upomienke zo diia 22.12.2011, ako aj z dévodu neuhradenej faktary
za znovu pripojenie, ktora bola splatna drna 30.12.2011, Zzalovany od zmluvy odstupil, a to zaslanim
Odstupenia od zmluvy G€inného ku driu 10.03.2012. Nasledne, po ukonéeni zmluvného vztahu, bola
vystavena faktura ¢. XXXXXXXXXX zo dha 26.03.2012. splatng dria 11.04.2012, a to za obdobie od
13.09.2011 do 10.03.2012 (dalej len ,Vyuétovacia faktura J. na M. 12-), a to z dévodu ukonc&enia
zmluvy, na z&klade ktorej vznikol preplatok vo vydke 4,38 €. Tento preplatok Zalovany Zalobcovi 3/
poukazal, ¢o zalobcovia sami potvrdili predlozenim dékazu €. 7 k Zalobe. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
3/ bol voéi Zalovanému v omes8kani s platbami, ktoré v Ease zaslania odstupenia od zmluvy neboli
uhradené. Preplatok Zalobcovi 3/ vznikol az po ukon€eni zmluvného vztahu, ked doslo k vyu&tovaniu
spotreby na predmetnom odbernom mieste. Co sa tyka odberného miesta B., aj pri tomto zmluvnom
vztahu so Zalobcom 2/, sa zalobca 2/ zaviazal uhradzat Zalovanému preddavkové platby. Zalobca 2/
argumentoval tym, Zze v omeskani vo&i Zalovanému nebol z dévodu vysokych preplatkov. Zalovany k
uvedenému uviedol, Ze preplatok, ktory vznikne na zaklade vyu&tovacej faktury neznamena, ze Zalobca
2/ nebol v omeskani s uhradami preddavkovych platieb. Zalobcovia predloZili ako dékaz vyuétovaciu
faktaru €. XXXXXXXXXX. ktora bola vystavena za obdobie od 13.05.2012 do 24.09.2012. Z prilohy
tejto faktury vyplyva. Ze tato bola vystavena z dévodu ukon€enia zmluvy €. XXXXXXXXXX. Predmetna
vyuctovacia faktura obsahuje aj informaciu o stave na ucte, v zmysle ktorej je uvedené, Ze v Case po
ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom 2/, Zalovany evidoval neuhradenu preddavkovu platbu vo
vyske 62,87 €. AZ na zaklade takejto vyuctovacej faktury z ddvodu ukonéenia zmluvného vztahu, vznikol
preplatok. Aj v tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobca 2/ bol v €ase odstupenia od zmluvy v omeskani. K
tvrdeniam o odpdjani a pripajani odbernych miest B. a J. na M. zamestnancami spolo¢nosti X. K., a.s.
Zalovany uvadzal, Ze uvedené vykonava prisludny prevadzkovatel distribu€nej sustavy, t.j. spolo¢nost
X. K., a.s.. Zalovany nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k tvrdeniam Zalobcov o umiestneni stipov
a pod.. Distribuciu elektriny nevykonava Zalovany, ale prisluSny prevadzkovatel distribu¢nej sustavy.
Prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ktory méa povolenie na distribuciu elektriny je v tomto pripade
spoloénost’ X. K., a.s., ICO: XX XXX XXX. Zalovany nevie zabezpedit dodavku elektriny bez toho.
aby odberné miesto bolo pripojené do distribuénej sustavy (v opaénom pripade nie je predaj elektriny
technicky realizovatelny). Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovia do podaného odvolania, vznik naroku
na nahradu $kody nijako nepreukazali. Zalovany rovnako tak namietal, Ze nie kazdy zo Zalobcov je vo
veci aktivne vecne legitimovany a nadalej poukazoval na nedostatok naliehavého pravneho zgujmu.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid vydal rozsudok, ktorym v &asti vyroku Il. rozsudok stdu prvej
indtancie, ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a v €asti vyroku lll. o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalovanému vo vy$ke 100% voci zalobcom 1/, 2/, 3/ potvrdil ako vecne
spravny.



7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani déleZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo veci samej vo vyrokoch I, Il. a
vo vyroku lll. o ndhrade trov konania medzi Zzalobcami 1/, 3/ a Zalovanym ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdit' a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym podla
§ 388 CSP zmenit.

8. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze pokial ide o odberné miesto J. na M.,
bolo preukazané, Ze Zalovany v sulade s ¢lankom 11.5. VSeobecnych obchodnych podmienok platne
odstupil od zmluvy o dodavke elektriny uzavretej so zalobcom 3/ pre nezaplatenie zalohovej faktary
ani po zaslanej upomienke listom zo dfia 5.3.2012. Zalovany v tejto sUvislosti preukazal, Ze odoslal
Zalobcovi 3/ odstupenie od zmluvy, ¢o vyplyvalo z predlozeného podacieho harku zo diha 5.3.2012. V
pripade odberného miesta B. sud prvej inStancie konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy o Zdruzene;j
dodavky elektriny zo dna 5.10.2001 nebolo platné, nakolko iSlo o pravny ukon, ktory nebol urcity,
zrozumitelny a taky, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o jeho obsahu. Sud prvej inStancie preto vo
vyroku |. napadnutého rozsudku urgil, Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dfa
05.10.2001 je neplatné. Co sa tyka uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit Zalobcom 1/, 2/, 3/ dodavku
elektrickej energie, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo naslednd nemoznost
plnenia na strane Zalovaného po rozdeleni spolo¢nosti, nakolko Zalovany nie je distributor elektrickej
energie, o malo za nasledok zanik prav a povinnosti podfa § 575 Obd&ianskeho zakonnika, preto v tejto
Casti Zalobu zamietol. Pokial iSlo o narok Zalobcov na nahradu 8kody, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobcovia Skodu nepreukazali. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany porusil nejaku pravnu
povinnost, a preto nebolo potrebné skimat” ani pri€innu suvislost medzi Skodou a porudenim pravne;j
povinnosti, preto aj v tejto Casti Zzalobu zamietol.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZhuje sa aj
s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcov 1/, 2/, 3/ a Zalovaného uvadza
nasledovné:

10. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca 3/ so Zalovanym dna 12.1.2011 uzatvorili zmluvu o dodavke
elektriny pre odberné miesto J. na M. XX/XX (zmluva &. XXXXXXXXX). Su€astou uvedenej zmluvy
boli aj vSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti
spolo¢nosti ZSE R. a.s. (dalej len ,VOP®). V zmysle ¢l. IX bodu 9.2. VOP odberatel je povinny platit
dodavatelovi za dohodnuté obdobie platby na zaklade dohody o platbach za opakované dodanie tovaru
a sluzieb (preddavkové platby), resp. na zéklade vystavenych faktur za opakované dodanie tovaru a
sluzby za predpokladané mnoZstvo elektriny. Podfa &l. IX bod 9.8 VOP datum splatnosti jednotlivych
preddavkovych platieb je uvedeny v dohode o platbach, alebo fakturach za opakované dodanie tovaru
a sluzby. Splatnost’ faktury je 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia. Podfa ¢&l. IX bod 9.4 VOP
vyuctovaciu fakturu za spotrebu elektriny vyhotovi dodavatel na zaklade odpoctov uréeného meradla
vykonaného sulade s prevadzkovym poriadkom, alebo odhadom v pripade nepristupnosti uréeného
meradla, alebo ak odpocet nemdbze byt vykonany z dovodov na strane odberatela.

11. Z ¢l. IX bod 9.2. VOP vyplyvala pre zalobcu 3/ jednoznacne povinnost platit preddavkové platby.
Vo VOP 11.5 bolo dalej dohodnuté, Ze v pripade podstatného porusenia zmluvy zo strany odberatela je
dodavatel opravneny pisomne od tejto zmluvy odstupit, Materialnym dévodom podla tohto ustanovenia,
pre ktoré mozno pristupit k odstupeniu od zmluvy zo strany dodavatela bolo podstatné porusenie
zmluvy, za ktoré uvedené ustanovenie VOP povaZzuje aj omeSkanie odberatela s uhradou faktury, resp.
preddavkovej platby v lehote splatnosti, ak tato nebola uhradena ani v dodato&nej primeranej lehote
uréenej dodavatelom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dodavatel bol opravneny od zmluvy odstupit v
zmysle uvedenych ustanoveni VOP aj pre pripad omeSkania s uhradou preddavkovej platby.

12. Co sa tyka materidlneho dévodu na odstipenie od zmluvy, odvolaci sid méa za to, Ze Zalobca
3/ bol v omeSkani s uhradou zalohovej faktiury €. XXXXXXXXXX v sume 47,60 7 €, a teda tento
ddévod na odstupenie od zmluvy existoval. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z toho, Ze predmetna faktura bola
uhradené zalobcom az dodatoéne dia 22.3.2012, teda po lehote splatnosti. Zalobcovia v tejto suvislosti
namietali vznik preplatku vo vySke 4,38 €, na zaklade vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dna



26.3.2012. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca, tak ako je uvedené aj vy3Sie, je povinny platit
nielen preddavkové platby v lehote ich splatnosti, ale aj fakturaéné platby na zaklade vyuctovacej faktary
za spotrebu elektriny vyhotovenej dodavatelom, na zaklade skuto¢ného odpodtu uréeného meradla
vykonaného v sulade s prevadzkovym poriadkom, tak ako to vyplyva z bodu 9.4 VOP. Je tak potrebné
rozliSovat medzi preddavkovym platbami a platbami na zaklade vyuctovacej faktury. Vyuc&tovacia faktura
tak predstavuje rozdiel medzi skutoénym odberom elektriny vo finanénom vyjadreni a preddavkovymi
platbami. V ramci vyuétovacich faktur preto, podfa bodov 9.5 a 9.6 méze vzniknut ako aj nedoplatok,
tak aj preplatok. Za podstatné poruSenie zmluvy, ktoré zaklada materialny dévod na odstupenie od
zmluvy, tak ako je uvedené vy3Sie v bode 11.5., sa povazuje, nielen neuhradenie fakturovanej platby na
zaklade vyuctovacej faktury, ale aj neuhradenie preddavkovej platby. Uvedené znamena, Ze aj samotné
neuhradenie preddavkovej platby je ddvodom na odstupenie od zmluvy, a to bez akéhokolvek suvisu
s tym, ¢&i bola alebo nebola uhradenda aj vyuctovacia faktura, resp. Ze vo vyuétovacej faktiure vznikol
preplatok resp. nedoplatok. Preto aj v danej veci, pokial vy§Sie uvedena vyuctovacia faktura obsahovala
preplatok vo vyske 4,38 €, uvedené neznamena, ze by neexistoval materialny dévod na odstupenie od
zmluvy o dodavke elektriny zo strany Zalovaného, kedZe tato skutoénost nemala vplyv na to, &i Zalobca
riadne splnil svoju povinnost uhradzat preddavkové platby v zmysle predmetnej zmluvy a dohodnutych
VOP. NavySe, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna vyuctovacia faktura zo dfia 26.03.2012
bola vysledkom vyuctovania uz po ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom 3/ odstupenim od zmluvy
zo strany zalovaného ku dfu 10.03.2012. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze existoval dévod na
odstupenie od zmluvy zo strany Zzalovaného.

13. Okrem existencie platného dévodu na odstupenie od zmluvy, & uz tento vyplyva zo zakona, alebo
z dohody stran zmluvného vztahu (vratane takejto dohody obsiahnutej vo VOP) je potrebné na ucinné
odstupenie od zmluvy, aby iSlo o pravny ukon adresovany, uréity a zrozumitefny. Za formalne podmienky
ucinného odstupenia od zmluvy preto mozno povazovat aj riadne dorucenie takéhoto prejavu véle druhe;j
zmluvnej strane. Odstupenie od zmluvy je hmotnopravnym ukonom, pri ktorych sa rezim doru€ovania
spravuje podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zmysle takzvanej tedrie dbjdenia prejavu vble a v
pripade, ak sa dostane do sféry dispozicie adresata a adresat ma moznost objektivne sa oboznamit s
obsahom zasielky. Pri hmotnopravnych ukonoch sa teda nevyZaduje ich skutoéné dorucenie.

14. 'V predmetnej veci Zalovany tvrdil, Ze zasielal Zalobcovi 3/ dfia 05.03.2012 Oznamenie o
odstupeni od zmluvy & XXXXXXXXX z dévodu neuhradenia zdlohovej platby &. XXXXXXXXXX,
splatnej k terminu 6.12.2011 vo vySke 47,67 eur. Pred tymto ozndmenim Zalovany zasielal Upomienku
- Avizo zo diia 22.12.2011. Zalobcovia namietali doruéenie Oznamenia o odstdpeni od zmluvy &.
XXXXXXXXX. Odvolaci sud poukazuje na to, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bolo
dohodnuté, ze ucinnost odstupenia nastane diiom doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od
zmluvy odberatefom dodavatefovi alebo neskorsim diiom uvedenym v pisomnom oznameni odberatela
o odstupeni od zmluvy poslanom dodavatefovi. Pisomné oznamenie odberatela o odstupeni od zmluvy
sa povazuje za doru¢ené dodavatelovi diiom prevzatia zasielky alebo dfiom jej uloZzenia na poSte, aj
ked sa dodavatel o ulozeni zasielky nedozvedel, alebo dfiom odmietnutia prevzatia zasielky.

15. Zalovany studu predlozil postovy podaci harok zo dfia 05.03.2012. Ozndmenie o odstUpeni od
zmluvy €. XXXXXXXXX z dévodu neuhradenia zalohovej platby €. XXXXXXXXXX bolo tiez z tohto
dna, t. j. dha 05.03.2012. Z VOP, a ani z inej dojednanej Upravy v zmluvnom vztahu Zalovaného a
Zalobcu 3/ nevyplyvala povinnost Zalovaného zalohovat nedorucené zasielky. Z vyjadrenia postového
doruCovatela Slovenska posta, a.s. vyplyva, Ze zasielka podana dna 05.03.2012 bola adresovana
zalobcovi 3/, tato bola po nelispeSnom pokuse o doru€enie dfia 07.03.2012 ulozena na poste J. a diia
13.03.2012 vratena odosielatelovi z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. Z uvedeného teda mozno
konstatovat, Ze Zalovany preukazal dostatoénym spésobom doru€ovanie zasielky, ktorej obsahom mal
byt hmotnopravny Gkon jednostranného odstipenia od zmluvy. Zalovany nebol povinny archivovat
nedoru€ené zasielky, ba naopak, bolo povinnostou Zalobcu 3/ si zasielky preberat, a preto tato
skutoénost neméze byt na ukor Zalovaného. Zalobca 3/ mal moznost sa s obsahom zésielky oboznamit.
Zasielka do$la do sféry jeho dispozicie. Podla odvolacieho sudu skutoénost, Ze zasielka bola podana
na poste v rovnaky den, z akého dia bol aj samotny pravny ukon odstupenia od zmluvy, dostatone
preukazuje, Ze obsahom uvedenej zasielky bol uvedeny pravny ukon. Je preto nepravdepodobné, Ze by
obsah tejto zasielky nezodpovedal obsahu pravneho ukonu odstupenia od zmluvy. Nakolko obsahom
zasielky bol hmotnopravny ukon, na to, aby jeho ucinky boli vyvolané sa nevyZadovalo jeho skutoéné
dorucenie a prevzatie Zalobcami. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany



platne odstupil od zmluvy o dodavke elektriny uzavretej so zalobcom 3/ pre odberné miesto J. na M..
Namietky Zalobcov ohfadne nepreukazania, €o bolo obsahom zasielky, a teda aj nedorucenia odstupenia
od zmluvy boli preto nedévodné.

16. Pokial ide o zmluvu €. XXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, pre odberné miesto B., malo
ist o zmluvu podrla vyjadreni Zalobcov, ktori uzatvaral Zalovany so Zalobcom 2/. Zalovany tvrdil, Ze
tato zmluva bola ukon&ena ku driu 23.02.2007. Nasledne malo ddjst k uzatvoreniu druhej zmluvy &.
XXXXXXXXXX diia 04.06.2007, kde tiez malo déjst k odstupeniu od zmluvy. Uvedené zmluvy neboli
sudu predlozené, a to ani Zalovanym, ani Zzalobcami. Sudu boli predloZené dve odstupenia od zmluvy,
a to odstupenie zo dia 13.03.2007 a zo dria 17.09.2012. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze tak v pripade predlozeného odstupenia od zmluvy zo dia 13.03.2007, ak aj
odstupenia zo dfia 17.09.2012, nebolo zrejmé, od ktorej zmluvy Zalovany odstupuje, z dévodu ktorého
v pripade predmetného pravneho ukonu, ktorym malo ddjst' k odstupeniu od zmluvy zo dfia 05.10.2001
iSlo o pravny ukon neurcity a podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

17. Pravny ukon je urc€ity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad vak neméze dopifiat pravny tkon). Vychadzajlc z cit. ustanovenia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sankcia neplatnosti pravneho Ukonu sa viaze k naleZitostiam prejavu
véle; prejav je neurtity, ak je jeho obsah neisty, t.j. ak sa konajucemu subjektu nepodarilo obsah véle
stanovit jednoznanym spdsobom a je nezrozumitelny, ak konajuci subjekt nedosiahol (vadnym slovnym
alebo inym sprostredkovanim) jasné vyjadrenie tejto vole. Zaver o neurditosti alebo nezrozumitefnosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému poznaniu, ¢o
chcel ugastnik prejavit (§ 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

18. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pre odberné miesto B. €. spotreby
XXXXXXXX nemohli byt su€asne uzatvorené dve zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Uvedené vSak
nema vplyv na posudenie urcitosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy. Odvolaci sud pripomina,
Ze zmluvy, ktoré boli uzavreté so zalobcom 2/ sud nemal k dispozicii. Sud mohol tak preskumat iba
obsah pravnych ukonov, ktorymi malo dbjst’ k odstupeniu, a to aj vzhfadom na ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Pri hodnoteni toho, i ani vykladom uvedenych pravnych ukonov odstupenia
od zmluvy (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) mohol sud dospiet’ k zaveru, podfa ktorého by bolo
zrejmé, od ktorej zmluvy Zalovany odstupil, t. j., €i iSlo 0 zmluvu &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001
(odstupenie od ktorej je predmetom prieskumu podla Zaloby), bol sud z dévodu absencie uvedenych
zmluv do znacnej miery limitovany, a preto bolo mozné vyklad zamerat len na obsah samotnych
pravnych Ukonov odstupenia od zmliv. Co sa tyka obsahu tychto pravnych ukonov, odvolaci sud
konstatuje, Ze iSlo o pravne ukony s obsahom identickym, ¢o do vyjadrenia vble odstupit od zmluvy
a urenia miesta spotreby. Rozdiel spodival v tom, Ze jedno odstupenie od zmluvy bolo datované k
13.03.2007 a druhé k 22.09.2012. Pri odstupeni od zmluvy zo diha 13.03. 2007 bolo navySe uvedené,
Ze sa jedna o odstupenie od Zmluvy na dodavku elektriny opravnenému odberatelovi, alternativne
Zmluvy o distribacii elektriny alebo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost, pricom pri odstupeni
od zmluvy zo dfa 22.09.2012 bolo uvedené, Ze sa jedna o odstupenie od zmluvy, predmetom ktorej
je distribucia a dodavka elektriny do uvedeného C&isla miesta spotreby. Datum uzatvorenia zmluvy
vzhlfadom na &asovu suvislost mohol naznacovat, Ze odstupenie od zmluvy zo drfia 13.03.2007 sa
tykalo zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dha 05.10.2001, kedZe zmluva €. XXXXXXXXXX mala byt
uzatvorend diia 04.06.2007. Pre absenciu zmliv v sudnom konani v8ak nebolo mozné konstatovat,
Ze k uzatvoreniu zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 04.06.2007 doSlo, pricom uzatvorenie tejto zmluvy
bolo medzi stranami sporné. Preto aj pripadné neskorSie odstupenie od zmluvy zo dfia 22.09.2012
mohlo byt tieZ vo vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001. Samotna existencia dvoch
odstupeni od zmluvy bez ich bliZzSieho vymedzenia Cini tieto pravne ukony neurcitymi. Ani v jednom
z odstupeni od zmluvy nie je bliZzSie vymedzena zmluva, od ktorej Zalovany odstupuje, a to &i uz
vyjadrenim jej presného nazvu, &isla jej oznacenia, € datumu jej uzavretia. Navyse odstupenie od zmluvy
zo dnia 13.03.2007 obsahuje alternativne slovné vymedzenie zmluv, od ktorych uvedenym Ukonom
mohlo déjst k odstupeniu. | ked Zalovany namieta, Ze vykladom bolo zrejmé, Ze uvedenym odstupenim
nemohlo déjst' k odstupeniu od zmluvy o distribucii elektriny, kedZe Zalovany nie je distributor elektriny,
ani tento vyklad jednoznaéne nespaja uvedené odstupenie so zmluvou €. XXXXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX. Ci uz spolu pravny tkon zo dfia 13.03.2007, alebo pravny ukon zo dia 22.09.2012, alebo
oddelene, ani vykladom ich obsahu nebolo mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel u€astnik
prejavit (§ 35 ods. 2 Obdianskeho zékonnika), t. j., Ze iSlo o odstupenie od konkrétnej zmluvy, a to



od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze odstupenie od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2001 nebolo platné a odvolacie namietky
Zalovaného tak boli nedévodné.

19. KedZe Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy €. XXXXXXXXXXXX zo
dnia 05.10.2001 a nakolko v tejto Casti Zaloby im bolo vyhovené vo vyroku |. napadnutého rozsudku
a ich odvolanie vo€i uvedenému vyroku |. nesmerovalo, odvolaci sud sa s namietkami Zzalobcov vo
vztahu k uvedenej zmluve a odbernému miestu B. z ddvodu hospodarnosti nezaoberal. Odvolaci sud ale
dalej preskumal Zalobcami poZzadované uloZenie povinnosti Zalovanému obnovit' im dodavku elektrickej
energie, priom rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto €asti nie je dévodna.

20. Zaviazat Zalovaného na plnenie je mozné iba vo vztahu k plneniu, ktoré je u Zalovaného objektivne
mozné. V predmetnej veci je zrejmé, Ze zalovany je dodavatelom elektriny a nie je jej distributorom.
Distributorom pre predmetné odberné miesta B. a J. na M. je X. K., a.s.. | ked’ v minulosti boli uzatvorené
zmluvy v podmienkach, kedy distribuciu a dodavky elektrickej energie zabezpec€oval jeden subjekt, v
suCasnosti uvedené uz nie je mozné. V konani bolo preukazané, Ze predmetné odberné miesta J.
na M. a B. nie su pripojené do distribuénej siete. Zalovany ako dodavatel preto objektivne neméze
splnit povinnost dodavat elektrickl energiu pre uvedené odberné miesta, ako Ziadaju Zalobcovia, bez
splnenia podmienky pripojenia do distribu€nej siete. Z tohto dévodu ani nebolo mozné ulozit' Zalovanému
povinnost’ obnovit Zalobcom dodavku elektrickej energie.

21. Pre moznost’ konStatovania vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu musia byt spinené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody resp. d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady
su objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi
na poSkodenom, v danom pripade na Zalobcoch. Zavinenie ma subjektivnu povahu, priCom dbkazné
bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany, je na $kodcovi.

22. Dékazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody, ako aj jej vysky je tak v danej veci na Zalobcoch.
V danom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze im bola spbdsobena Skoda Zalovanym nedodavanim elektriny do
oboch odbernych miest. V odvolani Zalobcovia tvrdili, Ze Skoda mala spocivat v kupe elektrocentraly,
ktoru kupil Zalobca 2/, vratane nakladov spojenych s prevadzkou elektrocentraly, ako benzin, olej,
ktoré podfa Zzalobcov tvoria preukazatefnu a nespornu kodu, pri€¢om namietali, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je v tejto Casti nepreskumatelny, ked sud nijakym spésobom nezaznamenal blo¢ky, ktoré
mali k nahliadnutiu. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto namietky Zalobcov neboli dévodné. V pripade
odberného miesta J. na M. XX je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zzalovaného nedoS$lo k poruseniu
Ziadnej povinnosti, Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi 3/ riadne plnil svoje povinnosti a k ukon&eniu
dodavky elektrickej energie doslo az po tom, ¢o Zalovany platne odstupil od zmluvy. V pripade tohto
odberného miesta preto nie je mozné konstatovat Ziadne porusenie pravnej povinnosti tak, ako spravne
uviedol aj sud prvej inStancie. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze o porusenie pravnej povinnosti by mohlo
ist len vo vztahu k Zalobcovi 2/ a vo vztahu k dodavke elektrickej energie pre odberné miesto B., a
to porusenim povinnosti dodavat’ elektrinu po udajnom odstupeni od zmluvy, ktoré sud vyhodnotil ako
neplatné, t. j. od ¢asu, odkedy Zalovany prestal do tohto odberného miesta dodavat elektrickii energiu.
Vo vztahu k existencii 8kody je potrebné uviest, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze zakupena elektrocentrala bola
pouzivana tak pre odberné miesto J. na M., ako aj pre odberné miesto B.. Svoj narok na nahradu Skody
vSak nevymedzili len vo vztahu k odbernému miestu B., pre ktoré by pripadne Zalobcovi 2/ v pripade
preukazania $kody mohol tento narok vzniknat. Zalobcovia tak pre pripadné porudenie povinnosti zo
strany Zalovaného nepreukazali, aka Skoda im vznikla, kedy nebolo mozné oddelit’ pripadné naklady,
ktoré Zalobcovia mali s uzivanim elektrocentraly pre odberné miesto B. a s jej uZivanim pre odberné
miesto J. na M.. Zalobcovia sice preukazali, Ze vynaloZili naklady na kipu elektrocentraly a naklady na jej
pouzivanie, vo vztahu k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanym v8ak Zziadnym spdsobom nepreukazali,
Ze tieto naklady priamo suvisia s tym, Ze Zalovanym malo dojst k poruseniu tejto pravnej povinnosti
poskytovat elektrickli energiu. Zalobcovia zaroven nepreukazali ani iné naklady, ktoré im Gdajne s
poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného mali vzniknut, ako konstatoval aj sud prvej instancie.
Nakolko Zalobcovia neuniesli dGkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku, &i existencie Skody,



neboli splnené podmienky naroku na nahradu $kody a sud prvej inStancie spravne tento narok Zalobcov
1/, 2/, 3/ ako neddvodny zamietol.

23. Pokial ide o odvolanie Zalobcu 2/ proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalovanému vo vySke 100%, odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti je odvolanie Zalobcu 2/ dévodné. Predmetom konania bolo pat Zalobnych narokov
Zalobcov 1/, 2/, 3/, ktorymi sa proti Zalovanému domahali: 1/ uréenia, Ze odstupenie od zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXX zo diia 05.10.2001 je neplatné, 2/ uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit dodavku
elektrickej energie pre miesto spotreby &. XXXXXXXXXX v obci B., 3/ ur€enia, Ze odstupenie Zalovaného
od zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 12.01.2011 je neplatné, 4/ uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit
dodavku elektrickej energie pre miesto spotreby €. XXXXXXXXXX v obci J. na M., 5/ uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu $kody. Zalobca 2/ bol ispesny v asti zalobného naroku
1/ tykajuceho sa uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dria 05.10.2001 Zalovanym, v ostatnych
Styroch zalobnych narokoch bol neuspesny. Za tejto procesnej situacie bolo potrebné pri rozhodovani
o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom 2/ a Zalovanym aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP
a nahradu trov konania pomerne rozdelit. Zalobca 2/ mal z piatich Zalobnych narokov (100%) Uspech
len v jednom uplatnenom naroku (t.j. 20%) a Zalovany mal vo vztahu k Zalobcovi 2/ Uspech v Styroch
Zalobnych narokoch (t.j. 80%), po odpocitani Uspechu Zalovaného v rozsahu 80% od Uspechu Zalobcu
2/ v rozsahu 20%, predstavuje &isty Uspech Zalovaného 60% (80%-20%). Zalovanému preto patri proti
Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke 60%. Vo vztahu medzi Zalobcami
1/, 3/ a Zalovanym bol zalovany v celom rozsahu uspesny, preto mu patri voc¢i nim narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania vo vySke 100% tak, ako bol Zalovanému priznany sudom prvej inStancie.

24. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
vo vyrokoch I., Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania medzi Zalobcami 1/, 3/ a Zalovanym podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom 2/ a Zalovanym podfa § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1,2 CSP. Odvolanie podal zalovany proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobe Zalobcu 2/ vyhovené. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali odvolanie proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym bola ich Zzaloba v Styroch uplatnenych narokoch (zalobny petit 2/, 3/, 4/, 5/) zamietnuta.
Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania
medzi stranami sporu rovnako, ako o trovach prvoinstanéného konania. Zalovany bol v odvolacom
konani vo vztahu k Zalobcom 1/, 3/ uspeSny v plnom rozsahu, preto mu patri proti nim narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100% podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca 2/ bol v odvolacom
konani uspesny voci Zalovanému v jednom uplatnenom naroku - ur€eni, Ze odstupenie od zmluvy zo
dria 05.10.2001 Zzalovanym je neplatné, v ktorom bolo jeho Zalobe vyhovené (vyrok |. napadnutého
rozsudku), v ostatnych Styroch uplatnenych narokoch bol nedspesny (vyrok Il. napadnutého rozsudku),
teda jeho uspech predstavuje 20%. Naopak Uspech Zalovaného proti Zalobcovi 2/ predstavuje 80%
(zamietnutie Zaloby v Styroch Zalobnych narokoch z piatich uplatnenych), po odpoéitani uspechu
Zalovaného v rozsahu 80% od uspechu Zalobcu 2/ v rozsahu 20% je Cisty uspech Zalovaného 60%.
Zalovanému preto patri proti Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 60%
podla § 255 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



