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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 28. februara 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanou A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/9/2022 z 9.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/9/2022 z 9.5.2023 bola obzalovana A. B. uznana vinnou
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 06:15 h dria 22.07.2020 po ceste 11/487 v obci C., D. E., v smere od mesta E. F. G.
H., viedla nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Trafic, evidencné Eislo I., kde v km
49,5 zacala vlavo predchadzat pred fiou rovnakym smerom idice osobné motorové vozidlo bez toho,
aby sa dostato¢ne presvedcila, i tak mdze bezpeéne urobit, v dosledku &oho pri vybo&ovani vliavo
doslo k zréZke uvedeného nakladného motorového vozidla s motocyklom tovarenskej znacky KTM 1600
Adventure, eviden&né &islo ., pohybujucim sa tym istym smerom, vedenym vodi¢om J. K., ktory sa v tom
Case s motocyklom nachadzal v protismernom jazdnom pruhu a uz predchadzal jej nakladné motorové
vozidlo Renault Trafic, pri¢om v désledku narazu motocyklista J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.,
E. XXXX, s motocyklom spadol a utrpel oderky pravého predlaktia, pomliazdenie brusnej steny vpravo,
hrudnej steny vpredu a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 3 aZ 4 tyzdne, &im tymto svojim konanim porusila ustanovenie § 4
odsek 1 pismeno c), § 15 odsek 2, odsek 5 pismeno c) zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Za to jej sud podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
penazny trest vo vymere 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanej ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej ulozil povinnost nahradit poSkodenému — V8ZP, a.s., Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, 1CO: 35937874, $kodu vo vyske 339,63 eur
a poskodenému Socialnej poistovni, pobotka Cadca, Starova 2078, 022 01 Cadca, ICO: 30807484,
Skodu vo vySke 200,50 eur.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovanej. Podané
odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. G. A. (&.l. 424, 425-437 spisu). Uvodom
podaného odvolania opisala vyrokové Casti napadnutého rozsudku, ako aj podstatné Casti jeho
odbvodnenia. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia oznacila za nezakonny a vyslovila nazor, podla
ktorého mala byt spod podanej obZaloby prokuratora oslobodena podla § 285 pism. b) Tr. por., nakolko
skutok nie je trestnym &inom. Vo vykonanom trestnom konani boli poruSené ustanovenia, ktoré maju
zabezpecit objasnenie veci, prava obhajoby a v prebiehajucom konani taktiez vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. ObZalovana preto vyslovila nazor, podfa ktorého
na objasnenie veci je treba vykonat dalSie dokazovanie. V dalSej €asti odovodnenia odvolania poukazala
na znenie ustanovenie § 158 Tr. zak., ako aj § 4 ods. 1 pism. c¢), § 15 ods. 2, ods. 5 pism. c)
Zakona €. 8/2009. V tejto suvislosti zvyraznila zakonné znaky stihaného trestného &inu. Vyslovila nazor,
podla ktorého nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané zavinenie z vedomej nedbanlivosti,
ani z nevedomej nedbanlivosti. S poukazom na takéto tvrdenie opisala podmienky nedbanlivostného
zavinenia, a to v spojitosti s okolnostami pripadu a jej konanim. Za délezitu skutonost z hladiska
obhajoby povazovala fakt, Ze znalec L. B. M. nevylucil, Ze v Case, ked sa pozerala do spatnych zrkadiel
pred zaCatim predchadzania sa poSkodeny mohol nachadzat s motocyklom v tzv. ,mftvom uhle®, a teda
nemusela ho vidiet. Preto ani nemohla z logickych dévodov predvidat’ vznik trestnopravneho nésledku.
V odévodneni odvolania Ziadala vykonanie vySetrovacieho pokusu, ktory by mohol preukazat skuto€nu
moznost alebo nemozZnost zaregistrovat bliziaceho sa poSkodeného na motocykli. TaktieZ zvyraznila,
Ze zaver prvostupfiového sudu, podla ktorého nevenovala zvySenu pozornost’ dopravnej situacii, nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Poskodeny jazdil pred dopravnou nehodou rychlostou, ktora nebola
v obci povolena. Tuto prekroéil o viac ako 20 km/h. a predchadzaci manéver za¢al poSkodeny v mieste,
kde bola na vozovke vyznalena plna Ciara. Predchadzal tri za sebou iduce vozidla, pri€om nemal
dostatoCny vyhlad, nakofko v mieste dopravnej nehody sa nachadzala favoto€iva zakruta. ObZalovana
dalej opakovane poukéazala na znenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c¢), § 15 ods. 3, § 15 ods. 5 pism.
a), § 15 ods. 5 pism. b), § 15 ods. 5 pism. c), § 15 ods. 5 pism. d), § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
Podla nazoru obZalovanej tieto ustanovenia okresny sud pri rozhodovani o jej vine nevzal do uvahy.

Obzalovana v dalSej Casti poskytla sudu podrobny vyklad porusenia délezitej povinnosti ako zakonného
znaku skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. Poukazala na
uplatnenie tzv. principu obmedzenej dbvery v doprave, ktorého podstatou je, Ze sa vodi¢ pri
prevadzke na pozemnych komunikaciach moze spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici budu dodrziavat
pravidla premavky na pozemnych komunikaciach, pokial z konkrétnych okolnosti nevyplyva nie€o iné.
Vyslovila nazor, ze od vodi¢a motorového vozidla nie je mozné pozadovat, aby sa pri odbo&ovani,
pripadne predchadzani iného vozidla, nepretrzite i priebezne dival za seba a nevenoval sa nalezite
odbocCovaciemu alebo predchadzajucemu manévru, ako aj nesledoval o sa deje v smere jeho
jazdy. V tejto suvislosti zvyraznila skuto€nosti, ktoré boli obsahom jej vysluchu v pripravhom konani
z 29.6.2021, 28.6.2022 (hlavné pojednavanie). Taktiez pozornost sudu upriamila na rozpory vo
vypovedi poskodeného, ktord sa tykala spozorovania zapnutej smerovky vozidla obZalovanej. Sud
prvého stupria tato skutoCnost nechal nepovSimnutd, a teda nebola vyvratena jej obhajoba, Ze
pred zapocatim prebiehajuceho manévru mala riadnym spésobom zapnuty ukazovatel zmeny smeru.
Podla jej nazoru k celému incidentu a k samotnej dopravnej nehode doSlo v dbsledku nespravne;j
techniky jazdy poSkodeného, ktory nesledoval situaciu v cestnej premavke. Dalej v tejto suvislosti
spochybnila pravdivost tvrdeni svedka — poSkodeného, a to s poukdzanim na jeho konkrétne vypovede,
¢i uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Podla nazoru obZalovanej aj dalSie
svedecké vypovede vratane vypovede znalca neboli spOsobilé z hladiska ich obsahu na prijatie
zaveru, Ze stihaného trestného Cinu sa dopustila. ObZzalovana spochybnila vysledky znaleckého
dokazovania znalca Ing. B. M.. Zo simulacie dopravnej nehody je podla obZalovanej zrejmé, Ze
motocyklista pri predchadzani jej vozidla nedodrzal dostato&ny boény odstup. Namietala postup
znalca, ktory na obhliadke miesta €inu vykonal meranie sam, pricom takéto meranie mal vykonat
prisludny policajt na zaklade poziadavky znalca. Aj v daldej ¢asti podaného odvolania obzalovana
podrobnym spbésobom rozoberala skutkové okolnosti stihaného trestného &inu s poukdzanim na
konkrétne zabezpetené a vykonané ddkazy. Spochybnila uplnost a spravnost’ znaleckého posudku
znalca Doc. MUDr. B. A., PhD., ktory sa tykal zraneni poSkodeného. Charakter poruchy zdravia
u podkodeného z pohfadu ustanovenia § 158 Tr. zak. nebol dostatolne objasneny. Takyto stav
povazovala za chybu predchadzajicu napadnutému rozsudku. V suvislosti s nespravnou technikou
jazdy poskodeného upriamila pozornost sudu na obsah prehratého kamerového zaznamu. Domahala
sa vykonania rekonS$trukcie a vySetrovacieho pokusu v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného



poriadku, v zmysle ktorych by bolo mozné preverit jej vypoved, resp. vypoved poskodeného a svedkov.
Opakovane spochybnila znalecké dokazovanie zo strany znalca Ing. B. M. a znalca Doc. MUDr. B. A.,
Phd.

Obzalovana dospela k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim na jednotlivych hlavnych pojednavaniach jej
nebolo preukazané zavinenie z vedomej a ani z nevedomej nedbanlivosti. Vyjadrila nazor, podla ktorého
okresny sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Domahala sa preto oslobodenia
spod podanej obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. V dalSej Easti podaného odvolania uviedla podrobny
opis zakonnych znakov stihaného trestného Cinu a s nim suvisiacich predpisov zakona o cestnej
premavke. Obzalovana uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria neobsahuje dostatoéné
odbvodnenie v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. Organy €inné v tresthom konani nepostupovali désledne
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. Skutkovy stav nebol dostatone zisteny. Poukézala na zdsadu volného
hodnotenia dokazov, ako aj na znenie ustanovenia § 2 ods. 14 Tr. por., ¢lanku 36 ods. 1, 40 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobédd, ako aj &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto sUvislosti analyzovala
princip prezumpcie neviny, ako aj princip ,in dubio pro reo“ v trestnom konani. Pokial v tresthom
konani existuju dévodné pochybnosti, maju byt vylozené v prospech obZalovaného. Zvyraznila preto aj
judikataru Ustavného stidu SR viaZucu sa na ¢lanok 6 ods. 1, 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych ludskych slobdd.

Rozhodnutie okresného sudu preto oznadila za nedostatoCne oddévodnené, nepreskiumatelné a tym
aj nezakonné. V konani na sude prvého stupfa do$lo zasadnym spdsobom k poruseniu jej prava na
obhajobu, ako aj na spravodlivy proces. Skutkovy stav je zaloZeny na domnienkach, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a v zaistenych dékazoch. UloZeny trest povaZovala taktiez za nezakonny
a tento spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka neplni poZiadavky
individualnej a generalnej prevencie, ktori ma trest plnit. Skutok sa mal stat 22.7.2020 a vodi¢ské
opravnenie potrebuje z dévodu vykonu podnikatelskej Cinnosti. V zavere podaného odvolania navrhla,
aby bola spod podanej obZaloby prokuratora oslobodena, a to aj z dévodov, ktoré v zaverecnej redi
uviedol jej obhajca (9.5.2023). Alternativne navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obZzalovanej zamietnu? v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Poskodeny uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnu? ako nedbvodné.
Splnomocnenkyoa poSkodenej Socialnej pois?ovne navrhla odvolanie obZalovanej zamietnu?.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok byvalého Okresného sudu Eadca zrusi?
v celom rozsahu a vec vrati? prvostupoovému sudu, aby ju v celom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alternativne navrhol, aby krajsky sud rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod podanej obZaloby
prokuratora v zmysle navrhu uvedeného v pisomnom oddévodneni odvolania.

Obzalovana uviedla, Ze suhlasi s koneenym navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zaeal plni? svoju preskimavaciu povinnos?
pod3a § 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou a veas v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie pod3a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok pod3a § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnos? a odévodnenos? napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolate3 podal odvolanie,
ako aj spravnos? postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodoovali podanie dovolania pod3a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, treste a naroku na nahradu Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skutoenosti, ktoré by odévodoovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupoa. ObZalovana
bola zo spéachania trestnej einnosti usvedeena procesne spravne zabezpeeenymi a vykonanymi
dékazmi, medzi ktoré patrili vypovede zainteresovanych svedkov, vysledky znaleckého dokazovania



z odboru dopravy a zdravotnictva, ako aj listinnych dbkazov, a to najma z kamerového zaznamu
z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody a lekarskych potvrdeni. Predmetné
dokazy, ktorych podrobny opis je sueas?ou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupoového sudu pri hodnoteni dbékazov a tieto sdm na
zaklade vnutorného presvedeenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom. Preskimanim dévodov podaného
odvolania obZalovanej odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim obhajoby obZalovanej
ei uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku s tymito dovodmi podrobne zaoberal a na tieto reagoval. Okresny sud sa vo
svojom rozhodnuti s argumentmi obhajoby presvedeivo vysporiadal a uviedol jasné a zrozumite3né
ddévody, na zaklade ktorych uznal obZalovanu vinnou. Z tohto dévodu krajsky sud nepovaZuje za ueelné
opakovane rozvadza? totozné avahy ako tie, ktoré su predmetom odbévodnenia rozsudku sudu prvého
stupoa. V suhrne len povaZzuje, a to z dbvodov podaného odvolania obZalovanej, za nutné zvyrazni?, Ze
vykonané dokazovanie v predmetnom trestnom stihani jednoznaene a bez akychko3vek pochybnosti
preukazalo, Ze vznik sudenej dopravnej nehody bol spésobeny nespravnou technikou jazdy obZalovane;j
A.B..

Odvolaci sud v posudzovanom pripade ialej zdérazouje, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpoveda? na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupoového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovana odvolanie zaloZila aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupoa. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupoa v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolaci sud zd6razouje, Ze obzalovana primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupoa a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynd? z dokazovania vykonaného

na hlavhom pojednavani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ueastnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol Ueastnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovanej, Ze sa nedopustila konania,
ktoré je jej kladené za vinu.

Spachanie trestného einu ubliZzenia na zdravi pod3a § 158 Tr. zak. obzalovanou bolo vo vykonanom
tresthnom stihani bez akychko3vek pochybnosti jednoznaene preukazané. Na zéklade podrobne
opisanych zabezpeeenych a vykonanych dékazov v odévodneni napadnutého rozsudku aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné. O priebehu a vzniku dopravnej nehody
svedei priamy dékaz vo forme zabezpeeeného kamerového zaznamu. Kamerovy zdznam dokumentoval
zaeatie predchadzajuceho manévru poskodeného, ktory sa neskér v 3avom jazdnom pruhu vozovky
dostal do kontaktu s vozidlom obZalovanej, ktora napriek tomu, Ze uz bola predchadzana, zahgjila
vykonavanie predchadzania pred nim iduceho vozidla. Z uvedeného kamerového zaznamu taktiez
jednoznaene vyplyva, Ze motocykel poskodeného sa v 3avom jazdnom pruhu vozovky (pri predchadzani
vozidiel) nachadzal dostatoene dlhy easovy Usek, v ktorom mohol by? osobou obZalovanej spozorovany.
Z uvedeného, a to aj na zaklade zaverov znaleckého dokazovania znalca z cestnej dopravy, treba prija?
zaver, pod3a ktorého oznaeené povinnosti vodiea svojim konanim porusila obZalovana. ObZalovana
bola povinna v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona e. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (ialej len zakon o cestnej premavke) venova? sa plne vedeniu
vozidla a sledova? situaciu v cestnej premavke. Zaroveo bola pod3a § 15 ods. 2 citovaného zakona
povinna pri predchadzani a vyboeeni zo smeru svojej jazdy dava? znamenie 0 zmene smeru jazdy,
prieom nesmie ohrozi? vodieov iducich za nim. Pod3a ods. 5 pism. c¢) tohto ustanovenia vodie nesmie



predchadza? ak by ohrozil alebo obmedzil vodiea jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iného Ueastnika
cestnej premavky.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku spravne ustélil, a to na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze obzalovana si vy3Sie uvedené povinnosti vodiea nesplnila a v dosledku takéhoto
konania zaprieinila vznik sudenej dopravnej nehody. Uvedeny zaver je plne podporeny vysledkami
znaleckého dokazovania znalca z odboru cestnej dopravy. Usvedeujucim dékazom svedeiacim o vine
obzalovanej je taktiez vypovei samotného poskodeného, ktory bol priamym Geastnikom dopravnej
nehody. Vypovei poskodeného koreSponduje s obsahom vypovedi zainteresovanych svedkov, ako
aj obsahom zabezpeeeného kamerového zaznamu. Poskodeny sa nachadzal v 3avom jazdnom
pruhu vozovky pri predchadzani dvoch vozidiel, z eoho vyplyva, Ze obZalovana nedostatoenym
spbsobom sledovala premavku za svojim vozidlom a napriek tejto skutoenosti zapoeala vykonavanie
predchadzajuceho manévru. Vznik dopravnej nehody ialej dokumentovala fotodokumentéacia, ako aj
zdznam o dopravnej nehode. Zo samotného zdznamu dopravnej nehody (e.l. 198-201 spisu) taktiez
vyplynulo, Ze prieinou vzniku dopravnej nehody bolo nespravne vedenie motorového vozidla zo strany
obzalovanej. Z fotodokumentacie (e.l. 210-237 spisu) mal krajsky sud ialej preukazané, Ze poskodeny
pravou eas?ou motocykla narazil do 3avej prednej easti vozidla obZalovanej (poSkodené 3avé spatné
zrkadlo obZalovanej). PoSkodenie vozidla obZalovanej je zadokumentované aj pri dverach vodiea na
3avej easti. Z uvedeného mal odvolaci sud preukazané, Ze obZalovana pri zapoeati predchadzania
nemala vedomos? o pritomnosti motocykla poSkodeného v 3avej easti vozovky. Existencia takejto
nevedomosti je mozna len z toho dévodu, Ze si riadnym spésobom neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 4 ods. 1, § 15 ods. 2, ods. 5 pism. c) zakona o cestnej premavke. Poloha motocykla v matvom
uhle spatného zrkadla obzalovanej je vyliueena dazkou jeho pritomnosti v 3avom jazdnom cestnom
pruhu pri predchadzani inych vozidiel. Poskodeny sa v 3avom jazdnom pruhu vozovky nachadzal
v dostatoene dlhom easovom useku, v ktorom ho mohla obZalovana spozorova?, a teda takéhoto
Ueastnika cestnej premavky neohrozi?, resp. neobmedzi?. Rychlos? vedenia motocykla poSkodenym
pritom nebola prekroeena takym spdsobom, Ze by obZalovanej znemoZoovala jeho spozorovanie.
Navrhované vykonanie rekonstrukcie dopravnej nehody, ako aj uskutoenenie vySetrovacieho pokusu,
krajsky sud vyhodnotil ako nadbytoené. Priebeh dopravnej nehody bol pod3a nazoru odvolacieho sudu
bez akychko3vek pochybnosti v trestnom stihani objasneny, a preto ialSie dokazovanie nie je potrebné
vykona?. Uvedené ukony trestného konania nie su v konkrétnom pripade spdsobilé zvrati? vysledky uz
zabezpeeeného a vykonaného dokazovania.

Pokia3 sa tyka namietky obZalovanej o nenaplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného
trestného einu (poruSenia dblezitej povinnosti) je potrebné nad ramec odbvodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu uvies?, Ze poruSenie povinnosti v konkrétnom pripade nemalo pre
osobu poSkodeného fatalne nasledky (jeho smr?) len zhodou priaznivych okolnosti. PoSkodeny
v inkriminovanom ease viedol ?azky motocykel (tovarenskej znaeky KTM 1190 Adventure, v skutku
rozsudku nespravne oznaeeny ako KTM 1600 Adventure — poznatok krajského sudu) o prevadzkove;j
hmotnosti 230 kg. Po kontakte s nakladnym vozidlom obZalovanej v rychlosti cca 69 km/hod. + - 7 km/
hod. a naslednom pade na vozovku utrpel najzavaznejSie poranenie krenej chrbtice, ktoré vzh3adom
na okolnosti pripadu bolo s inymi poraneniami spravne pravne kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi.
Nedodrzanie povinnosti vodiea zo strany obZalovanej v konkrétnom pripade trestného stihania, a to aj
v kontexte vykladu porusenia dbleZitej povinnosti uvedenom v odévodneni podaného odvolania napaoa
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného einu ublizenia na zdravi pod3a § 158 Tr. zak. Pokia3 vodie
motorového vozidla nevenuje dostatoenu pozornos? jeho vedeniu, resp. nesleduje priebeh premavky
pred a za vozidlom, prieom navySe vykonava predchadzajuci manéver, je potrebné prija? zaver, Ze
takéto konanie je vysoko rizikové a ohrozujuce zdravie a Zivot inych Ueastnikov cestnej premavky.
Z tohto h3adiska ho preto v kombinacii s inymi poruseniami treba pravne kvalifikova? ako poruSenie
dolezitej povinnosti tak, ako to ustanovuje § 158 Tr. zak. Krajsky sud v odvolacom konani nezistil
vo vykonanom znaleckom dokazovani (cestna doprava, zdravotnictvo) také pochybenia, ktoré by boli
spOsobilé odévodni? zaver o ich nezdkonnosti a neopodstatnenosti. Vysledky znaleckého dokazovania
su v sulade s inymi objektivhe zabezpeeenymi dbékazmi, ktoré v suhrne svedeia o vine obZalovane;j.
Pokia3 sa tyka ial8ich neuvedenych skutoenosti oh3adne viny obZalovanej, krajsky sud preto v celom
rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré si odvolaci sud v celom
rozsahu osvojil.



Pod3a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeei? ochranu spoloenosti pred pachate3om tym, Zze mu
zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sueasne inych odradi od pachania trestnych einov; trest zaroveo vyjadruje moralne odsudenie
pachate3a spoloenos?ou.

Pod3a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ureovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pri?azujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti a na
osobu pachate3a, jeho pomery a moznos? jeho napravy.

Treba uvies?, Ze trest je pravnym nasledkom trestného einu, a teda musi by? umerny k spachanému
trestnému einu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ueelu
Trestného zakona. Tym je ureena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobi? zakon, t.j. na
ochranu spoloenosti a na vychovu pachate3a a ostatnych obeanov. Ochrana spoloenosti sa uskutoeouje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatouju zasadne sueasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uvies?, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ueelom

a cie3om trestu je ochrana spoloenosti pred trestnymi einmi a ich pachate3mi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné einy bui vébec
nepachali, alebo pachali v eo najmensej miere. Ochrana spoloenosti pred pachate3mi trestnych einov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych obeanov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spoloenosti pred trestnymi einmi. Trest ma vSak okrem toho p6sobi?
vychovne, a to nielen na pachate3a, ale aj na ostatnych elenov spoloenosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutoeoova? prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachate3ovi zabrani v ialSej
trestnej einnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym elenom spoloenosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti eomu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom moZno ovplyvoova? pozitivhu hodnotovu
orientaciu obeanov spoloenosti. Trest sieasne vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou.
Z h3adiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospie? k zaveru, Zze Ueel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doploova?. Zaver sidu o moznosti napravy
pachate3a musi by? vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym
zaujmom spoloenosti, $tatu a obeanom pred utokmi pachate3ov trestnych einov.

Individualna prevencia spoeiva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpeei? nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachate3ov od pachania trestnych einov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych elenov spoloenosti. Spravodlivé a veasné uloZenie trestu dava ostatnym
elenom spoloenosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej einnosti a posilouje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, prieom obe tieto zloZky sa navzajom dopaoaju
a podmieouju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoenému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachate3a trestného einu, ako i na ostatnych elenov spoloenosti.

UloZeny peoazny trest krajsky sud vyhodnotil ako neprimerane mierny, a to vzh3adom na platné zasady
ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. Konanie obZalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako vysoko
rizikové a opakovane uvadza, Ze len zhodou priaznivych okolnosti nedoSlo pri sudenej dopravne;j
nehode k vaznejSim nasledkom pri ohrozeni Zivota a zdravia poSkodeného. Ulozeny trest mal primarne
reflektova? aj na samotny postoj obZalovanej k stihanému trestnému einu, ktorého spachania fakticky
poprela. Za takychto okolnosti malo by? na jej osobu pdsobené zo strany sudu prisnejSim trestom,
ktory by zodpovedal zaujmom individualnej a generalnej prevencii trestu. UloZeny trest zadkazu einnosti
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby krajsky sud taktiez vyhodnotil ako neprimerane
mierny a nezodpovedajuci stavu veci a zakonu. Uvedené pochybenia vSak nebolo mozné krajskym
sudom napravi?, nako3ko v odvolacom konani absentovalo odvolanie prokuratora podané proti tymto
vyrokom napadnutého rozsudku, a to v neprospech obzalovane;j.

Vyrok o nadhrade Skody uvedeny v napadnutom rozsudku zodpoveda zneniu ustanovenia § 287 ods. 1
Tr. por., a to z dévodoy, ktoré v prvostupoovom rozhodnuti uviedol okresny sud. Krajsky sud sa aj v tejto
easti stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a odkazuje na jeho odévodnenie.



Pre uvedené skutoenosti odvolanie obZalovanej krajsky sud zamietol postupom pod3a § 319 Tr. por.,,
pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



