Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/143/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317213670

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4317213670.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc&ika v spore zalobcu: P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX
F., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO:
36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy
a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 8. februara 2019 &. k.
7Csp/249/2017-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom |. vyroku vo veci samej a V. vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dia 8. februara 2019 &. k. 7Csp/249/2017-96
pri pravnom posudeni podla § 137 CSP, § 1 0ds. 2,§ 2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z. z.,, 0
spotrebitelskych Gveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 4, 5, § 54, § 551 OZ v zneni u€innom
v Case uzatvarania spotrebitelskych zmluv a § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela
urgil, Ze uvery poskytnuté Zalobkyni, resp. Zalobcovi na zéklade Uverovej zmluvy &. 6302009251 zo
dfia 9.2.2013, Zmluvy o hotovostnom uvere a Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 45020629-63 zo dna
18.2.2015 a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4507237494 zo
dnia 25.7.2015, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyfou a Zalovanym, su bezuroéné a bez poplatkov.
(vyrok I.)

2. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovej zmluve &. 6302009251 zo dha 9.2.2013 v
zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: b/ dohodu o zrézkach zo mzdy,
pripadny nesuhlas oznaéte krizikom: () a ¢/ dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 14 UP; to véetko v
rozsahu uvedenom v UP“, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. (vyrok II.)

3. Sud urgil za neplatnu aj dohodu o zrdZkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dfia
18.2.2015 na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej zo mzdy Zmluvy o hotovostnom Uvere a Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 4502062963 zo dria 18.2.2015. (vyrok Ill.)

4. Dalej urgil za neplatnt aj Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavret( medzi Zzalobkyfou a Zalovanym dia
25.7.2015 na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny a
revolvingovy uver &. 4507237494 zo dia 25.7.2015. (vyrok IV.)



5. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Zalobkyna
bola v konani UspesSna, avSak s konanim jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej sud narok
na nahradu trov konania nepriznal. (vyrok V.)

6. Zalovanému sud uloZil povinnost' zaplatit na sidnom poplatku sumu 398 eur na uget Okresného
sudu Levice, ktory bude uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu v lehote do troch dni odo
dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (vyrok VI.) Zalobkyfia ako spotrebitelka je od povinnosti zaplatit
sudny poplatok za podanu zalobu podla § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena.
S poukazom na ust. § 2 ods. 2 cit. zak., sud zaviazal k zaplateniu predmetného sudneho poplatku
Zalovaného, ako neuspednu stranu v tomto spore. Predmetom tohto sporu boli 8tyri rozsudo€né navrhy
s neurcitym predmetom sporu, a preto vyrubeny sudny poplatok predstavuje spolu sumu 398 eur (4 x
99,50 eura).

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud vzhladom na uréovaci charakter podanej Zaloby v prvom
rade skumal, i Zzalobkyfia mala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, ktory vyhodnotil
ako dany s poukazom na novelu zak. ¢. 129/2010 Z. z., realizovanu zak. €. 279/2017 Z. z., u&€innu od
1.1.2018, v ktorej zakonodarca v ust. § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze pred stdom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo ur&enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru Zalobou. V zmysle citovanej pravnej Upravy U&innej v Ease rozhodovania sudu
v tejto veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na ur€ovacej Zalobe nie je potrebné preukazovat,
pretoZe vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zalobkyna v pozicii diznika predmetné zmluvy uzatvarala ako spotrebitel, pretoZe ide o fyzicku
osobu, ktord pri uzatvarani zmliv nekonala v ramci svojho podnikania, alebo zamestnania. Uzavreté
zmluvy maju preto charakter spotrebitelskych zmlav, a preto je potrebné na dany pravny vztah aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z") 4&innu v Ease uzavretia predmetnych zmluav.
Okrem toho, Zze predmetom zmluv je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana ako spotrebitela,
ide o pravny vztah podliehajuci aj pravnej uprave Zakona o spotrebitelskych uveroch (zak. €. 129/2010
Z. z.) a takisto aj podla zakona o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z. z.). Novela OZ realizovana
z&k. €. 102/2014 Z. z., definitivne normativne vyrieSila doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ to, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. OZ, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Nasledne sud preskimaval uvedené zmluvy, &i obsahuju
zakonom vyzadované nalezitosti pre zmluvy o spotrebitefskych Uveroch podfa zak. &. 129/2010 Z. z.,
uginného v Case uzatvorenia tychto zmlav.

9. Uverova spotrebitelska zmluva &. 6302009251 uzavreta dita 9.2.2013 v bode 42 o roénej Urokove;
sadzbe obsahuje dva Ciselné Udaje oddelené Ciarkou a to 26,28 % a 11,88 %, priCom nad udajom
(11,88 %) je symbol hviezdicka a pri tomto symbole je v dolnej Easti textu zmluvy uvedené: v zavislosti
na vyske vyéerpanej ¢asti vid Sadzobnik. Zalovany Sadzobnik poplatkov a odmien nepredloZil, sudu
je v8ak zname, Ze je v fiom uvedena urokova sadzba pre vy&erpanu Ciastku niZ8iu ako je 1 000 eur
26,28 % rocne (2,19 % mesacne) a Urokova sadzba pre vyCerpanu €iastku vyssiu ako 1 000 eur (0,99
% mesacne). Zakonom uréené oznalenie jednotlivych zloziek Uveru nie je svojvolné a predstavuje
vymedzenie, aby sa dIZnik (spotrebitel') dokézal zorientovat' v ponuke a zaroveri, aby nebolo mozné, Ze
si veritel bude voc&i nemu uplatfiovat aj tie naroky, na ktoré nema pravo. Preto Udaj v bode 42 citovanej
averovej zmluvy o roénej urokovej sadzbe v dvoch &iselnych tdajoch nespifia nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 9.2.2013. Podla nazoru sudu uvedenie tohto
dvojitého udaja o ro€nej urokovej sadzbe je neprehladnym a zavadzajucim vymedzenim. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobkynha pri podpise zmluvy nevedela jednoznaéne, v akej vySke bude platit
uroky z uveru, ked udaj o ich vySke Zalovany neuviedol v bode 42 predmetnej zmluvy, ale az na konci
jej textovej Casti a to eSte uvedeny formou drobného (miniatirneho) pisma. Oznacdenie €asti zmluvy
takymto pismom, oproti ostatnému textu zmluvy je spdsobilé ovplyvnit jeho spravanie smerujuce k
ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax predstavuje nekalu praktiku, ktora je zakazana v ust. § 9
zakona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitefa, ako aj Smernicou rady €. 93/EHS. Predmetna zmluva
formularového charakteru musi byt pre spotrebitela dostatoéne Citatefnou, logicky usporiadanou tak,
aby sa v jej obsahu dokazal spotrebitel bez problémov orientovat. Predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitost zakotvenu v ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom
ku dfiu 9.2.2013. V danej zmluve je uvedena vySka mesacénej splatky 4 % z dlznej Ciastky, o je udaj
nepostacujuci a nekonkrétny, z ktorého nie je zrejma ani vySka, pocet a terminy splatok istiny a s tym



suvisiacich urokov. Na zaciatku uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere je mozné urcit kedy a kolko
bude z uveru Eerpané. V danej veci pri revolvingovom uvere bola vySka uverového ramca 320, ktoru
si spotrebitel vy&erpa, a preto z tejto sumy bolo mozné urgit vysku mesadénej splatky. Zalovany pri
poskytnuti revolvingového Gveru by mal vopred transparentne informovat spotrebitela (klienta) o vySke
mesacnej splatky, pretoze takato zmluva neobsahuje potom nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu 9.2.2013. Takisto v predmetnej zmluve absentuje Udaj o dobe jej
trvania a termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, €o su nalezitosti zakotvené v ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. Ani revolvingovy Uver totiz neposkytuje veritel v ramci predmetu svojho
podnikania diznikovi ,donekonecna“, alebo na neobmedzeny €as. S poukazom na absenciu nélezZitosti
predmetnej zmluvy obligatérne vyZadovanych zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., je potrebné Gver povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

10. Zmluva o hotovostnom uvere a Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 18.2.2015 podla nazoru
sudu, o sa tyka urdenia splatnosti jednotlivych splatok, tak, ako si uvedené v zmluve, nespifia
jednoznalnost a lahkost’ identifikovania splatok, ktoré bola Zalobkyria povinna splacat (rozsudok
Sudneho dvora C-42/15 zo dna 9.11.2016). V konani nebol ani sudom zisteny dévod, kvéli ktorému
by uvedené udaje nemohol Zalovany poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitelovi, uz priamo v ramci zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Takymto konanim veritel (dodavatel) neodévodnene a neopravnene prenasa
povinnost’ na spravne urCenie splatok na spotrebitefla, ktorého tak vystavuje riziku z omeskania. Ust.
§ 9 ods. 2 pism. I/ z&k. €. 129/2010 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze nie je treba, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba kazdej
anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
presné vymedzenie skladby anuitnej mesacnej splatky, t. j., uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky
sa pouzije na splatku istiny a aka Cast' splatky sa pouzije na bezné uroky a poplatky (uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018). Ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. vyzaduje
datumovo presnu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru. S poukazom na to, Ze v predmetnej zmluve
absentuju, resp. nie su konkretizované nalezitosti obligatérne vyZadované zakonom ¢&. 129/2020 Z. z.,
v zneni u€innom ku drniu 18.2.2015, aj tento Uver povazoval sud za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

11. Zmluvy o spotrebitefskom uUvere - hotovostny Gver a revolvingovy uver & 4507237494 zo
dha 25.7.2015 na zaklade totoZnej pravnej argumentacie ohfadne splatnosti splatok a terminu
konec&nej splatnosti uveru povazoval prvoins§tanény sud zhodne za bezuroéné a bezpoplatkové, pretoze
neobsahuju obligatérne nalezitosti vyzadované v €ase ich uzatvorenia zak. €. 129/2010 Z. z. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti poukazal na rovnaku pravnu argumentaciu, tak ako je obsiahnuta v bode 34
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

12. Zalobkyfia nemusela preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ze zmluvna
podmienka uvedend v Uverovej zmluve €. 6302009251 zo drfia 9.2.2013 v tom zneni, ako o nej rozhodol
sud prvej intancie v ramci vyroku ll., je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi Uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 OZ, pretoze
spotrebitel je nuteny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet vykondvanie zréZzok zo mzdy na uhradu
pohfadavky veritefa vy€islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly, pricom ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, umozfiujuce postihovat majetok diZnika. DIznik preto tieto zraZzky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit.

13. Takisto aj narok na zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platné pisomné dojednanie medzi
stranami sporu, pretoze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud nemal za
preukazané, Ze Zalobkyra bola vébec s takouto zmluvnou podmienkou aj oboznamena. Dojednanie
zmluvnej pokuty nebolo v Uverovej zmluve individudlne dohodnuté, je su€astou zmluvnych dojednani
obsiahnutych na predtlaenom tlacive, ktoré spotrebitel nemoze zmenit. Na zaklade uvedeného sud
dohodu o zrazkach zo mzdy a dohodu o zmluvnej pokute, ako neprijatelné zmluvné podmienky urcil
za neplatné.

14. Na margo poZadovaného uréenia neplatnosti dohéd o zrdZzkach zo mzdy uzavretych v drioch
18.2.2015 a 25.7.2015 zalobkyriou prvoinstanény sud uviedol, Ze obidve tieto dohody by mali obsahovat
vSeobecné naleZitosti o pravnych ukonoch v zmysle § 34 a nasl. OZ, ktoré vSak neobsahuju. V obidvoch
dohodach absentuje oznagenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpefenej pohladavky



a vysku dohodnutych zrazok. V takychto dohodach musia byt reSpektované zakonné ustanovenia
smerujuce k ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spore. Dohody o zrazkach zo mzdy
sU neplatné aj pre svoj rozpor s predpismi na ochranu spotrebitela. Predstavuju formular obsahujuci
vopred pripraveny text, ktory je mozné prijat iba v celku, bez moZnosti ovplyvnit jeho obsah. Pod pojmom
.individualne“ je potrebné rozumiet’ osobitne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran, pri ktorom
kazda strana méze ovplyvnit obsah takejto dohody. Je pravdou, Ze pravna uprava v zakone €. 250/2007
Z.z.,0ochrane spotrebitela s u€innostou od 1.5.2004 zakotvila v ust. § 5a ods. 1, Ze je nepripustné, aby
bolo uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy zabezpedené dohodou
o zrazkach zo mzdy, okrem pripadu, Ze sa tato nachadza na samostatnej listine a spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia, pri€om mu bola dana moznost tuto odmietnut. Ked Zalobkyra ako spotrebitel
chcela ziskat' aver, bola nutena tuto dohodu akceptovat’ a jej podpisom sa podrobit’ vykonu zrazok bez
moznosti, aby tomuto vykonu mohla zabranit, hoci boli tieto zrazky uplatfiované veritefom v rozpore
so zakonom, ¢o spbdsobuje hrubld nerovnovahu v postaveni stran v neprospech Zalobkyne. Dohoda o
zrazkach ako akcesoricky vztah ma zabezpecit konkrétnu pohladavku vo vyske uvedenej v pisomnej
dohode, ¢o v danom pripade absentuje. Text oboch uzavretych dohdd o zrazkach zo mzdy nespifia
poziadavku dostatoCnej ur&itosti vymedzenia zabezpelenej pohladavky podla § 551 ods. 1 OZ, pretoze
v oboch pripadoch odkazoval iba na konkrétne €islo Uverovej zmluvy. Z predmetnych dohdd nevyplyva
vySka zabezpecfenej pohladavky a jej pripadné prisluSenstvo, t. j. ani vébec len predpokladana vyska
zavazkov, ktoré by mali obidve dohody zabezpec€ovat. Neurcité vymedzenie zabezpedenej pohladavky
potom v obidvoch pripadoch spdsobuje absolutnu neplatnost tychto pravnych ukonov podla § 37 ods.
1 OZ. Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 25.7.2015 a 18.2.2015 preto sud urcil vo vyrokoch lIl. a IV.
svojho rozsudku zo dfia 8.2.2019 za neplatné.

15. Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. o ur€eni Uverov poskytnutych Zalobkyni na zaklade
uverovych zmlav zo dha 9.2.2013, zo diha 18.2.2015 a zo dfia 25.7.2015 za bezuroéné a bez poplatkov
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania podal v&as odvolanie Zalovany,
poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
prihliadol na nevyhnutnost eurokonformného vykladu pravnych noriem a rozhodnutie Okresného sudu
Levice zo dia 8.2.2019 sp. zn. 7Csp/249/2017 zruSil a vec vratil sudnu prvej inStancie na dalSie konanie,
eventualne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a
Zalovanému prizna nahradu trov odvolacieho konania.

16. NalezZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je v Gverovej
zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES, ktora stotoZriuje pojem vySku, poc€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, &o je potvrdené aj rozsudkom Studneho dvora EU zo diia
9.11.2016 vo veci C.42/15. Dalej k rozkladu splatok Gveru dal do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, rozhodnutie OS Kosice Il. zo dfia 23.11.2018 sp. zn.
10C/32/2018 a OS Michalovce sp. zn. 19Csp/9/2018.

17. V uverovej zmluve €. 4502062963 je doba trvania zmluvy ako aj termin jej konecnej splatnosti
uvedeny. Doba trvania je stanovena poctom splatok - 60 mesacnych splatok, z ¢oho musi byt aj
priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim zrejmé, Ze zmluva bude trvat 60
mesiacov, €o znamena, Ze je jednoznacne stanovena. Takisto aj z datumu konecnej splatnosti Uverove;j
zmluvy uvedeného v tejto zmluve je Zalobcovi taktiez jednoznacne zrejmeé, kedy nastane konecna
splatnost’ Uveru. Obdobne je to aj v pripade zmluvy €. 4507237494, kde bola doba trvania a termin
splatnosti iveru uréeny podobne. Na podporu tvrdenia v tomto smere Zalovany uviedol obsah rozsudku
OS Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017, OZ Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017 zo diha 21.11.2017 a
OS Lucenec zo dfia 16.10.2017 sp. zn. 13Csp/132/2017.

18. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 1.5.2018 zmenil znenie § 9 ods. 2 pism. d/ tak,
Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je

nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana.

19. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch (vyrok I. a vyrok V.) viazany pritom rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dbvodné
a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenych narokoch Zalobcu v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani mySlienkového postupu hodnotenia dékazov v intenciach
ust. § 191 ods. 1 CSP, t. . jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla
nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravnych predpisov. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I. a V. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym aj obsah odévodenia napadnutého
rozsudku tykajuceho sa vyroku I. a vyroku V., s ktorym sa stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o jeho vyrok |. odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa aZ preciznym spbsobom vysporiadal so skumanim
esencialnych nalezitosti iverovych zmliv o hotovostnom, spotrebitefskom a revolvingovom uUvere tak
ako su blizSie Specifikované vo vyrokovej Casti I. napadnutého rozsudku, ktoré esencialne nalezitosti
od tychto zmluv vyZadovalo znenie zak. ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, ucinné v
Case uzatvorenia tychto zmluv. Pokial ide o Uverovd zmluvu zo dhia 9.2.2013 &. 6302009251, tak
prvoindtanény sud v suvislosti s preskimavanim tejto zmluvy spravne konstatoval jej nedostatky podla
§ 9 ods. 2 pism. i/ cit. zak., ohladne dvoch &iselnych udajov o ro¢nej urokovej sadzbe, dalej podfa §
9 ods. 2 pism. h/ cit. zak., sud kon&tatoval nedostatky tejto zmluvy v suvislosti s neuvedenim vysky
mesacnej splatky pri revolvingovom Uvere a takisto boli konStatované v pripade tejto zmluvy ohladne
neuvedenia terminov trvania a kone¢nej splatnosti zmluvy nedostatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ cit.
zak. V tejto savislosti sud uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-42/15 zo
dna 9.11.2016 nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok, ¢o aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v pripade danych
uverovych zmlav splnené. V pripade Gverovej zmluvy zo dnia 18.2.2015 &. 4502062963 sud prve;j
indtancie takisto spravne zistil absenciu esencialnych néaleZitosti tejto zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I/ cit.
zak., ohladne vySky, poc¢tu a terminov splatok, arokov, istiny a inych poplatkov, ako aj podla § 9 ods. 2
pism. f/ cit. zak., nedostatky ohladne konecnej splatnosti uveru. Obdobnym spésobom vyhodnotil sud aj
nedostatky uverovej zmluvy €. 4507237494 zo dia 25.7.2015, t. j. Ze nevykazuje esencidlne nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. I/ a f/ cit. zak., pri€om nasledne aj spravne sud prvej intancie u vietkych troch
zmluv zaradenych do vyrokovej Casti I. rozsudku napadnutého odvolanim Zalovaného skonstatoval ich
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze dbévod ku konStatacii sudu
ohladne zmluvy o spotrebitel[skom Uvere za bezpoplatkovu a bezuroénu je dany uz vtedy, ak takato
zmluva nespifia nalezitosti, pokial ide o &o i len jeden dévod jej neplatnosti podria urgitého pismena
zahrnutého v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., priom v danom pripade sa u preskumavanych
uverovych zmluv vyskytli minimalne dva dévody podla § 9 ods. 2 pism. I/ a f/ a v pripade zmluvy zo dha
9.2.2013 boli tieto dévody az tri, t. j. podfa § 9 ods. 2 pism. i/, f/ a h/.



24. Odvolaci sud v kontexte uvedeného vyhodnotil podané odvolanie Zalovaného za nedbévodné a
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 2 a § 396 ods. 1
CSP tak, Ze nahradu tychto trov plne uspeSnému Zalobcovi v tomto konani vo¢i Zalovanému nepriznal,
pretoZe Zalobcovi Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



