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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne E.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom &. d. XXX, XXX XX C., pravne zasttpenej JUDr. Vierou Zembovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA 5, 977 01 Brezno, proti Zalovanému Z. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom €. d. XXX, XXX XX C., pravne zastipenému JUDr. Rastislavom Lenartom,
advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Pollova 32, 040 18 KoSice, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 10Pc/1/2016 - 148 zo dfia 25. septembra 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciezrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej aj ,BSM®) stran sporu tak, Ze do vylu€éného vlastnictva zalobkyne prikazal:

- kuchynsku linku hnedud vyrobenu na mieru a kuchynsky drez vratane zabudovanych spotrebi¢ov znacky
Mora (elektricka rura, plynova varna doska, digestor) za celkovu zostatkovu hodnotu 500,- Eur,

- kuipelfiovy nabytok bielohnedy znacky Bianca za zostatkovu hodnotu 50,- Eur,

- 3 alunené stolicky v kuchyni z tmavohnedého dreva za celkovu zostatkovu hodnotu 30,- Eur,

- komodu v kuchyni zna¢ky Szatka produkt Black Red White za zostatkovu hodnotu 50,- Eur,

- vstavanu skrifiu v chodbe typu Roldor za zostatkovi hodnotu 200,- Eur,

- botnik v chodbe vyrobné €islo 1821061 za zostatkovu hodnotu 10,- Eur,

- veSiakovu stenu v chodbe za zostatkovu hodnotu 20,- Eur,

- konferen&ny stolik v obyvacke svetlohnedy za zostatkovd hodnotu 20,- Eur,

- béZové vertikalne Zallzie na okne v obyvacke za zostatkovu hodnotu 20,- Eur,

- 3 skrine v spalni svetlohnedé znacky Soka Alzbeta Il. (2 na veSanie odevov a 1 policova so zrkadlom)
za celkovu zostatkovu hodnotu 100,- Eur,

- manzelsku postel tmavomodru €alinenu za zostatkovu hodnotu 50,- Eur,

- koberec v spalni svetlosivy vysoky vlas za zostatkovu hodnotu 10,- Eur,

- chladni¢ku znacky Whirpool za zostatkovud hodnotu 20,- Eur,

- pisaci stolik pod pocita¢ za zostatkova hodnotu 50,- Eur,

- byt & XX na 5. poschodi vo vchode XXX v bytovom dome sup. &. XXX zapisany na LV & XXXX pre
k. 0. C. za zostatkovu hodnotu 46 100,- Eur (prvy vyrok); do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal
sedaciu supravu v obyvacke rohovu sivu za zostatkovu hodnotu 50,- Eur (druhy vyrok); dalej Zalobkyni
prikazal na uhradu zostatok uveru v K. K. a.s. C. & XXXXXXXXXX v zostatkovej hodnote 6 906,82 Eur
(treti vyrok); uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 20 136,59 Eur v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Stvrty vyrok); obom stranam sporu uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 1 625,50 Eur na u¢et Okresného sudu Banska Bystrica
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania (Siesty vyrok).



2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze manZzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/300/2012 - 60 zo dfia 11. 06.
2013, pravoplatnym dria 17. 07. 2013. Datumom pravoplatnosti zaniklo BSM, k tomuto terminu preto sud
prvej indtancie vyporiadaval BSM, nakolko po rozvode sa byvali manzZelia nedohodli na vyporiadani ich
spolo&ného majetku. Navrh na vyporiadanie podala Zalobkyria v trojro¢nej prekluzivnej lehote uréenej
ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z.%).

3. Medzi stranami sporu nebolo sporné vymedzenie aktiv a pasiv tvoriacich masu BSM, ani vyporiadanie
hnutelnych veci a uveru patriacich do BSM. Hnutelné veci nachadzajuce sa v byte navrhli prikézat
tomu z byvalych manzelov, ktorému sud prikaze byt (okrem sivej rohovej sedacej supravy v obyvacke,
ktoru Ziadali prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalovaného, tmavomodrej Calinenej manzelskej postele,
svetlosivého koberca v spalni, chladni€¢ky zna¢ky Whirpool a pisacieho stolika pod pocita¢, ktoré Ziadali
prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobkyni). Svetlohnedé skrine v spalni znacky Soka Alzbeta Il. Ziadala
Zalobkyha prikazat' Zzalovanému, ktory ponechal rozhodnutie na uvahu sudu. Okrem bytu sa strany
zhodli aj na zostatkovej hodnote hnutefnych veci. Zhodli sa i na prikazani dhrady uveru K. K., a.s. &.
XXXXXXXXXX v sume 6 906,82 Eur ku diiu zaniku BSM Zalobkyni, ktora ho splacala.

4. Strany sporu sa v8ak nevedeli dohodnut, do koho vlastnictva ma byt prikdzany byt €. XX na 5.
poschodi vo vchode XXX v bytovom dome sup. €. XXX, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. u. C.. Kazda zo
stran Ziadala prikdzat byt do svojho vyluéného vlastnictva a nezhodli sa ani na jeho zostatkovej hodnote.
Zalobkyfa s poukazom na fiou predloZeny stkromny znalecky posudok &. 04/2017 vyhotoveny P.. A.
F. navrhla zostatkovu hodnotu bytu v sume 44 500,- Eur, Zalovany tento znalecky posudok namietal a
navrhol znalecké dokazovanie. Zaroven Ziadal zapocitat v jeho prospech sumu 17 194,- Eur (518 000,-
Sk) predstavujucu rozdiel medzi cenou bytu podla znaleckého posudku a cenou, za ktori ho manzelia
kupili v roku 2004 od jeho rodidov argumentujic, Ze v tomto rozsahu sa zasluzil o ziskanie bytu. Zalovany
predloZil potvrdenie realitnej kancelarie, podla ktorej sa takéto byty v roku 2004 predavali za 13 550,-
Eur - 15 550,- Eur.

5.V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie v byte byvali obaja byvali manzelia, ich dvadsatroéna dcéra
a plnolety syn Zalobkyne. Zalobkyha argumentovala, Ze sa zasldZila o ziskanie a rekonstrukciu bytu,
lebo po€as manZzelstva bola stale zamestnana a len preto im bol poskytnuty Uver na kdpu bytu, ktory ona
splaca. Zalovany zas v konani argumentoval, Ze prikdzanie bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by
s poukazom na § 3 O. z. odporovalo dobrym mravom, lebo ak by im jeho rodi€ia neboli predali byt pod
cenu, nebol by sa stal su€astou BSM a nebolo by ¢o vyporiadavat. Obe strany prehlasili, Ze nedisponuju
financnymi prostriedkami na vyplatenie druhej strany, ale po rokovani s bankami maju prisfubené uvery.

6. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo nasledovné:

7. Svedok A. S., otec Zalovaného, potvrdil, Ze s manzelkou predali synovi a neveste byt za niZ8iu cenu
oproti cene urCenej v tom €ase znaleckym posudkom, lebo Zalovany je ich syn a predpokladali, Ze im
bude pomahat. Podotkol, Ze v rokoch 1993 - 2000 byvali v byte vSetci vratane syna a nevesty a ich
dvoch deti bez toho, aby byvali manzelia prispievali na byvanie. Ked sa s manzelkou odstahovali, zostali
syn, nevesta a ich deti byvat' v byte bez toho, aby za uzZivanie bytu platili. DIh musel uhradit svedok s
manzelkou, lebo boli stale vlastnici bytu. Svedok potvrdil, Ze Zalovany bol dIh8iu dobu nezamestnany
a praceneschopny. Uviedol, Zze v Case, ked byt predavali, bola jeho cena podla znaleckého posudku
718 000,- Sk, ale predali im ho za kiipnu cenu 200 000,- Sk. Svedok prehlasil, Ze k tejto zlave ich nikto
nenutil, bola vecou dohody, lebo synovi nechceli byt predavat za trhovu alebo znalecku cenu tak, ako
by ho predali inej osobe. Svedok pripustil, Ze kipna cena nebola uhradena v dohodnutom termine.

8. Svedok S. S., brat Zalovaného, potvrdil, Ze po dohode so synmi predali rodi¢ia stranam sporu byt
lacnejSie, pripustil, Ze zfava mohla predstavovat’ sumu 500 000,- Sk.

9. Znalec P.. S. Q. potvrdil zaver svojho znaleckého posudku €. 62/2018. Uviedol, Ze v pripade
vyporiadania BSM sa nehnutefnost ohodnocuje na zaklade technického stavu v def pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, ale cena zodpoveda hodnote v ¢ase vypracovania znaleckého posudku.



10. Kdpnou zmluvou uzatvorenou diia 19. 07. 2004 rodicia Zalovaného predali byvalym manzZelom byt,
ktory je predmetom vyporiadania BSM, za kupnu cenu v sume 200 000,- Sk, hoci podla znaleckého
posudku &. 34/2004 vypracovaného P.. A. N. mal v tom ¢ase hodnotu 718 000,- Sk. Zo zmluvy o
splatkovom Gvere a vypisov vyplyva, Ze byvali manzelia si vzali Uver, ktory splacala a splaca zalobkyna
po dohode so Zalovanym, ktory platil naklady spojené s uzivanim bytu.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 143, § 148 ods.
1,§149 ods. 1-3 a § 150 O. z. dospel k nasledovnym zaverom:

12. Sud prvej inStancie prikazal byt Zalobkyni, pretoZze z rozvodového spisu i poznatkov ziskanych
v tomto konani je podfa neho zrejmé, Ze Zalobkyfa pocas trvania manzelstva stale pracovala, ¢im
vytvorila predpoklady splacania uveru a materidlneho zabezpecenia rodiny vo va¢som rozsahu ako
Zalovany, ktory bol dlhSiu dobu nezamestnany a bez prijmu. Aj v su€asnosti mal sud prvej inStancie za
to, Ze Zalobkyha poskytuje vy$8iu zaruku vyplatenia Zalovaného ako opacne, lebo sam Zalovany svojou
Ziadost'ou o oslobodenie od sudneho poplatku potvrdil svoju aktualnu nepriaznivd materialnu situéaciu,
¢o spochybriuje jeho tvrdenie, Ze by mu bol poskytnuty Uver na vyplatenie byvalej manzelky a tak hrozi
nebezpedenstvo, Ze v pripade prikdzania bytu Zalovanému by Zalobkyna zostala bez bytu i vyplaty.

13. Sud prvej inStancie nevyhovel Ziadosti Zalovaného zapoditat v jeho prospech sumu predstavujucu
zlavu z kupnej ceny bytu pri kipe od jeho rodi€ov, lebo byt nepatril Zalovanému, ale jeho rodi¢om,
ktory ho predali obom byvalym manzelom. Sud prikdzal byt Zalobkyni za zostatkovu hodnotu uréenu
znaleckym posudkom €. 62/2018 vypracovanym P.. S. Q. v sume 46 100,- Eur, ktora zodpoveda cene v
Case vypracovania znaleckého posudku na zaklade technického stavu bytu v defi zaniku BSM. Pretoze
sud Zalobkyni prikazal byt, prikazal jej i vSetky hnutelné veci, ktoré sa v iom nachadzaju, okrem sedacej
sivej rohovej supravy v obyvacke, ktoru Ziadali strany sporu zhodne prikazat Zalovanému.

14. Ku diu vyporiadania BSM predstavovali aktiva (sucet zostatkovej hodnoty bytu a hnutefnych veci)
sumu 47 280,- Eur, pasiva (zostatok Uveru) sumu 6 906,82 Eur. Idedlny podiel patriaci kazdému z
byvalych manzelov (paritu - delbu v pomere 1:1 nenamietali) predstavuje sumu 40 373,18 Eur [(47 280
-6 906,82 Eur) : 2]. V désledku prikdzania aktiv - hnutefnych veci a bytu v hodnote 47 230,- Eur a pasiv
- zostatku Uveru v hodnote 6 906,82 Eur Zalobkyni a aktiv v sume 50,- Eur Zalovanému uloZil sud prvej
inStancie Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na uplné vyrovnanie sumu 20 136,59 Eur v lehote 60
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzhfadom k vyske tejto sumy.

15. Sud prvej indtancie uloZil v sulade s rozhodnutim o trovach konania stranam sporu povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch o a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v ¢ase podania Zaloby
vo vyske 3 % z celkovej masy BSM (54 186,82 Eur), do ktorej podla § 7 ods. 7 Zakona o sudnych
poplatkoch zahrnul aktiva i pasiva BSM.

16. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a § 257 C. s. p., nepriznal ani jednej pravo na nahradu
trov konania, nakolko ani jedna strana nebola v konani plne Uspesna, ako aj s prihliadnutim na povahu
sporu.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a
h), t. j. z dovodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Zalovany povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za neurgity, nepresny a z toho dévodu za
nepreskumatelny a zméatocny, nakolko sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého rozsudku vyporiadal



BSM stran sporu bez toho, aby uviedol, ktoré hnutelné aj nehnutefné veci patria do BSM Zalobkyne
a Zalovaného. Z vyrokov napadnutého rozsudku teda podfa Zalovaného vébec nie je zrejmé, &i tam
uvedené hnutefné veci a nehnutelnosti patria do BSM.

19. Pokial ide o vymedzenie bytu patriaceho do BSM sudu prvej inStancie Zalovany vycital, Ze neprikazal
do vyluéného vlastnictva aj podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
XXXXIXXXXXX  a takisto sud prvej indtancie neuviedol, Ze obytny dom supisné Cislo XXX stoji na
parcele €. XXX/X, okres C. C., obec C., katastralne uzemie C.. Z uvedenych dévodov povazoval Zalovany
napadnuty rozsudok aj za nevykonatelny.

20. Zalovany mal taktiez za to, Ze aj hnutelné veci oznagené vo vyrokovej ¢asti rozsudku stdu prvej
inStancie nie su jednoznac¢ne identifikované, nemozno ich povazovat za nezamenitelné s inymi vecami,
a preto aj tato &ast vyroku napadnutého rozsudku je neurdita a nevykonatelna. Zalobkyra hnutelné veci,
ktoré navrhovala vyporiadat, dostatoCne neoznadila, nepredlozila ani jeden listinny dokaz o tom, Ze tieto
veci patria do BSM. Podla Zalovaného mali byt tieto hnutefné veci oznagené znackou, typom, po&tom
kusov, datumom vyroby a mal byt predlozeny doklad o ich kupe, resp. vyrobeni.

21. Za nepresné a zmatocné povazoval Zzalovany aj uréenie sumy zostatku Uveru sidom prvej indtancie
vo vySke 6 906,82 Eur, V odvolacom konani Zalovany predlozil potvrdenie K. K., a. s. o zostatku istiny
Uveru poskytnutého Zalobkyni ku diiu 11. 10. 2018 vo vyske 1 386,93 Eur, preto Zalovany povazoval aj
tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie za zmato¢ny a nevykonatelny, nakoflko v spise sa nenachadza
Ziadna listina, ktora by preukazovala existenciu Uveru Zalobkyne v zostatkovej hodnote 6 906,82 Eur,
¢im sud prvej inStancie rozhodol pred€asne bez potrebného zistenia skutkového stavu veci. V dosledku
toho doslo k zlému ur€eniu pasiv, ¢o malo vplyv na uréenie vyrovnacieho podielu.

22. Taktiez Zalovany sudu prvej in8tancie vycital, Ze sa nevysporiadal so zaloznym pravom K. K., a. s.
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C., nie je teda zrejmé, aku pohladavku
dané zalozné pravo zabezpecuje a €i tato pohfadavka K. K. bola vysporiadana v tomto sudnom konani.

23. Zalovany taktiez napadal ohodnotenie bytu znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti P.. S. Q.. Nesuhlasil so vSeobecnou hodnotu predmetu bytu vo
vyske 46 100,- Eur z dévodu, Ze hodnota bytu nebola stanovena ku dfiu zéniku BSM, teda k 17. 07. 2013.
Samotna Zalobkyna v Zalobe a jej doplneni vyjadrila hodnotu bytu sumou 35 000,- Eur. Z uvedeného
dbvodu zalovany navrhol nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania na urenie vSeobecnej hodnoty
bytu ku dfiu 17. 07. 2013 z dévodu, Ze nebolo vykonané doplnenie znaleckého posudku €. 62/2018.

24. Zalovany sa nestotoznil ani s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie prikazal byt do vlastnictva
Zalobkyne. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyrfia méa lepSie moznosti na zaplatenie
vyrovnacieho podielu povazoval za nepodloZzené vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie len
uviedol, Ze mal poznatky z rozvodového spisu a ziskané v tomto konani, nekonkretizoval v3ak, o aké
poznatky Slo. Po€as konania sa Zalovany vyjadril, Ze medzi manzelmi bola aj po rozvode manzelstva
dohoda, Ze Zalobkyna bude splacat’ tver banke vo vyske 110,- Eur mesacne a Zzalovany bude uhradzat
platby za sluzby s byvanim vo vyske cca 170,- Eur mesacne, pricom tieto platby boli vyrazne vy$3ie
ako splatky uveru. K odvolaniu prilozil 8 kdpii poStovych pokladniénych poukazov, z ktorych vyplyva,
Ze jeho otec A. S. realizoval platby pre K. bytové druzstvo C. C. v obdobi rokov 2010 - 2012. Taktiez
Zalovany predloZil upozornenie na omeskanie so splacanim uveru od K. K., a. s. zo diia 22. 06. 2017
a 22. 03. 2018, tvrdil, Ze dokopy bolo tychto upomienok pre Zalobkyriu 8, pri€om v spise sa nachadza
aj upomienka zo dia 05. 09. 2016, ktoré svedcia o tom, Ze Zalobkyna si riadne a v€as neplnila svoje
zavazky platit splatky Uveru. Zalobkyria sa taktieZ vyjadrila na predposlednom pojednavani na sude prvej
inStancie, Ze este neriesila predbezne so Ziadnou bankou otazku pripadného vyplatenia Zalovaného. V
suhrne mal Zalovany za to, Ze nebolo v konani preukazané, Ze pomery Zalobkyne sved¢ia o tom, Ze ma
lepsSie predpoklady vyplatit vyrovnaci podiel za byt Zalovanému.

25. Pokial ide o pomery Zalovaného, predlozil v odvolacom konani potvrdenie o disponibilnom zostatku
na jeho ucte zo dna 11. 10. 2018 vedenom v R., a. s. vo vySke 6 437,22 Eur. Poukazal na to, Ze
v Case, ked s manzelkou brali Uver poCas manzelstva, bol riadne zamestnany vo vodarfach, inak
by uver ani neboli dostali. Rekonstruoval predmetny byt s pomocou jeho kamaratov a rodiny pokiaf
iSlo o elektrikarske prace, vodarske prace, prerobenie jadra, okien a podobne. Je pravdou, Ze bol



docasne praceneschopny z dévodu troch operécii kolena, kedy v tom ¢ase mu pomohol jeho otec
s platbami za uzivanie bytu, ako uz bolo uvedené vysSie, avSak poukazal na to, Zze je dlhodobo
zamestnany v spoloénosti O. S. uz viac ako 5,5 roka a jeho mesatna mzda ¢&ini v priemere okolo
700,- Eur. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Ziadal o oslobodenie od platenia preddavku na
znalecké dokazovanie povazoval Zalovany za prejav nerovnakého pristupu sudu k stranam sporu,
pretoZe aj ked Ziadal o oslobodenie, zo spisu vyplyva, Ze napokon sumu 750,- Eur ako preddavok
uhradil, pri¢om tato skutodnost sud prvej instancie nespomenul. Zalovany taktieZ spochybioval, Ze by
bol v konani predloZeny nejaky dokaz o tom, Ze Zalobkyfia stéle pracovala. V spise sa podla Zalovaného
nenachadzaju Ziadne dékazy o bonite a stave uctov Zalobkyne v Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie. Trval na tom, Ze o nadobudnutie bytu sa vad€Sou mierou pri€inil on a nie Zalobkyria.
Podla jeho zisteni tato v predmetnom byte byvat nechce, chce ho predat a odstahovat sa. Zdéraznil,
Ze on v predmetnom byte Zil so svojimi rodiémi a surodencami od mali¢ka, ma k nemu aj citovu vazbu a
spomienky a chce v iom nadalej byvat, pretoZe chce byt blizSie k rodi€¢om, aby sa o nich mohol postarat
a byt im napomocny, pretoZe prave aj z tychto dévodov rodicia predali manzelom byt za nizSiu cenu.

26. Zalovany mal dalej za to, Ze prikdzanie bytu Zalobkyni je aj v rozpore s poslednou vetou § 150
Obcianskeho zdkonnika a to z dévodov, Ze byt v C. obyva Zalobkyha, jej dospely syn Q. K., nar. XX.
XX. XXXX, ktory za uzivanie bytu dlhé roky neplati ni¢ a spoloéna dcéra Zalobkyne a Zalovaného
predmetny byt neuziva, pretoZe posledné dva roky pracovala v D. a v su€asnej dobe Zije a pracuje v
E.. Syn Zalobkyne sa voci Zalovanému sprava agresivne, arogantne, vyhadzoval ho z bytu, nadaval mu
a vyhrazal sa bitkou len pre to, Ze Zalovany ho sluSne vyzval, aby prispieval na doméacnost' a sluzby
spojené s uzivanim bytu, kedZe tam dlhodobo byva. O spravani syna Zzalobkyne a jeho osobe sved¢i aj
skuto&nost, Ze trestnym prikazom Obvodného sudu Praha 5 zo dfia 5. oktébra 2013 sp. zn. 3T/143/2013
bol uznany vinnym za precin nebezpe&ného vyhrazania.

27. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie o nezapoditani zlavy cca 518 000,- Sk
ako vnosu do spolo¢ného majetku zo strany zalovaného. Jednalo sa o zfavu z kupnej ceny, ktord mu
poskytli rodi¢ia tym, Ze predali byt, ktorého trhovéa cena sa v &ase predaja pohybovala okolo 718 000,-
Sk za 200 000,- Sk. Okrem zapocitania zfavy na kupnej cene bytu ako vnosu Zalovaného do spoloéného
majetku Ziadal Zalovany zapoditat aj vynosy zo sumy 500 000,- Sk od jula 2004 do pravoplatného zaniku
manzelstva diha 17.07.2013. Bol nazoru, Ze po zapocitani sumy 500 000,- Sk a potencialnych vynosov
spocivajucich v bankovych urokoch, €o by &inilo niekolko tisic Eur, nie je povinny vyplatit’ Zalobkyni na
vyrovnanie podielu ziadnu sumu v pripade prikdzania bytu do jeho vyluéného vlastnictva.

28. Zalovany mal vzhladom na vy$$ie uvedené za to, Ze su prvej inStancie rozhodol predéasne na
zaklade neuplne zisteného skutkového stavu veci, a rozhodol bez potrebnych dékazov a vec nespravne
pravne posudil. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie masu BSM ustalil so suhlasom stran sporu, teda aj
samotného Zalovaného. So suhlasom a zhodnym vyhlasenim stran sporu bolo zistené, ktoré hnutelné
veci (vratane ich oznacenia) patria do BSM, za suhlasu Zalovaného boli stanovené aj ich zostatkové
ceny, €o je mozné zistit zo zapisnic z jednotlivych pojednavani. Taktiez bolo nepochybne preukazané,
Z2e do BSM patri sporna nehnutelnost' - byt v katastralnom uzemi C. a sud prvej inStancie hodnotu
bytu zistil spravne na z&klade znaleckého dokazovania nariadeného sidom, nakofko jeho hodnota
bola medzi stranami sporna. Suhlasne medzi ugastnikmi konania bol ustéleny aj zostatok Uveru ku
dfiu zaniku manzelstva rozvodom vo vy8ke 6 906,82 Eur, ¢o bolo naviac preukazané aj existenciou
uverovej zmluvy, ktora bola do spisu doloZzena ako dbkaz spolu s vypisom uverového uctu, ktorym bol
zostatok uveru ku diu zaniku manzelstva rozvodom tiez preukazany. Pokial ide o Ziadost' Zalovaného
zapocitat do spolo&ného majetku ako jeho vklad to, Ze byt strany sporu nadobudli od jeho rodi€ov za
vyrazne niz8iu cenu nez bola jeho skuto€na hodnota, Zalobkyna uviedla, Ze byt od rodi€ov Zalovaného
bol nadobudany obidvoma stranami sporu a ustanovenie § 150 O. z. takéto zapocitanie nepripusta.
Pokial ide o zostatok Uveru povaZovala Zalobkyha za zarazajuce tvrdenie zalovaného, Ze pre ucely
vyporiadania mal byt uréeny zostatok uveru ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie, t.j. 25.
09. 2018. Supis majetku a supis pasiv - dlhov sa musi zistovat podla stavu ku diu rozvodu a nie
ku diiu vyhlasenia rozsudku. Zalobkyfa povaZovala za spravne, Ze sud prvej indtancie prikazal byt
do jej vylu€ného vlastnictva. Trvala na tom, Ze nepretrZite po€as celého manZelstva pracovala a aj



pracuje v T. S. v hlavhom pracovnhom pomere a okrem toho si prijem zabezpecuje aj z vedlajSieho
pracovného pomeru ako predavacka odevov a vyluéne sama po rozvode splaca uver. Tieto skuto€nosti
boli preukdzané aj svedeckou vypovedou otca Zalovaného, ktory sdm uviedol, Ze Zalovany ako jeho syn
bol dih$iu dobu nezamestnany a praceneschopny, naopak jeho manzelka vzdy pracovala. Zalobkyna
uzavrela, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie spravne a spofahlivo zistil skutkovy stav veci, vec
spravne pravne posudil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

30. Zalovany v replike trval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani, ako aj na odvolacom navrhu.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 100 %. Vytykal Zalobkyni, Ze opomenula
uviest, Ze pokial on pracoval v zahranici, zarabal dost pefiazi aj na to, aby chodili spolu po zahraniénych
dovolenkach a Zili si ako rodina nadStandardne. Ohladne argumentov Zalobkyne, Ze po rozvode splacala
uver vylu€ne ona Zalovany zopakoval, Ze bola medzi nimi dohoda, Ze ona bude splacat uver a on
poplatky a platby za uzivanie bytu, o aj potvrdila. Po zaniku manzelstva rozvodom platil vSetky poplatky,
vratane dane z nehnutelnosti za roky 2015 - 2018 za uzivanie bytu iba Zalovany. Jedna sa o nemalé
finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil v obdobi rokov 2013 - 2018, preto Ziadal, aby sud zapoéital, resp.
zohladnil tieto platby pri stanoveni podielu Zalovaného. Uviedol, Ze v roku 2013 zaplatil na byt spolu 1
245,48 Eur, v roku 2014 sumu 2 382,24 Eur, v roku 2015 sumu 2 001,62 Eur, v roku 2016 sumu 1 867,91
Eur, v roku 2017 sumu 1 744,40 Eur a v roku 2018 sumu 1 779,43 Eur, teda spolu 11 020,46 Eur. Tieto
listinné dékazy predlozil Zalovany v odvolacom konani. Preto Zalovany navrhol, aby suma 5 519,89 Eur,
ktoru Zalobkyria zaplatila ako splatky Uveru po zaniku manzelstva, bola priratana k jej podielu, &im by
zostatok uveru k 11. 10. 2018 predstavoval len sumu 1 386,93 Eur a suma 11 020,46 Eur a jeho vnos
vo vySke 16 596,95 Eur (500 000,- SK) boli zapoc€itané do jeho podielu.

31. Zalobkyria v duplike poukazala na to, Ze pokial ide o platby za byt, Zalovany opomenul uviest, Ze ona
hradi inkaso, spotrebu elektrickej energie, koncesionarske poplatky a internet. Opatovne zddraznila, Ze
majetok, vratane aktiv a pasiv patriacich do BSM, sa vysporiada podla stavu ku diu zaniku manzelstva
so zostatkovymi cenami zistenymi ku diu zaniku manzelstva, preto nemo6zu byt nijakym spdsobom
zapocitané platby spojené s uzivanim bytu vykonavané po rozvode manzelstva. Poukazala na to, Ze
v pripade, ak by sud rozhodol opacne a byt a hnutelné veci by prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a zaroven by prikazal zalobkyni splacat uver, ktory uz t. €. bol takmer splateny, zalovany by
musel Zalobkyni vyplatit sumu 27 018,40 Eur. Zalobkyfa predlozila v konani dalSie potvrdenia, podla
ktorych je u nej vacsia garancia, Ze Zalovaného vyplati, nakofko ma dve zamestnania a pripadny uver
je pre fu lahSie dostupny ako pre zalovaného. Predlozila dakovny list T., a. s. S. za 30 odpracovanych
rokov v podniku, z Eoho vyplyva, Ze od skon¢enia Skoly pracovala nepretrzite, ako aj potvrdenie B. C., Ze
Zalobkyha ma u nej vedlajsi pracovny pomer, taktiez predlozila potvrdenie K. K., a. s., Ze K. K.alobkyni
ponuka uver vo vySke 24 000,- Eur potom, ¢o overila spOsobilost’ Zalobkyne na poskytnutie Gveru a
moznosti jeho splacania. TaktieZ predloZila doklad o tom, Ze po rozvode manzelstva splaca uver K. K,
a.s. Z vyjadreni Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze jeho umyslom je snaha ziskat byt do
jeho vyluéného vlastnictva bez toho, aby Zalobkyru vyplatil, resp. aby ju vyplatil len minimalnou sumou.
Naproti tomu Zalobkyra deklaruje umysel riadne a spravodlivo Zalovaného pri vyporiadani BSM vyplatit.

32. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobkyne uviedol, Ze ponuka tveru od K. K., a.s. nie je relevantnym
dbkazom o tom, Ze Zalobkyni by bol Uver aj poskytnuty. Nikde sa neuvadza, Ze banka schvalila
predmetna ponuku Gveru Zalobkyni. Uviedol, Ze Zalobkyna sa posledné 4 mesiace vébec nezdrziava v
byte, byva u priatela, nadalej zalovany hradi poplatky za byt, o sved¢&i o nezaujme Zalobkyne o byvanie
v predmetom byte. Ponuku Gveru z roku 2019 povaZoval zalovany za u&elovo vytvorenu pre potreby
sudneho konania, Zalobkyfia bola sudom prvej inStancie nasmerovana k predloZeniu tejto ponuky,
nakol'ko sud sa jej dotazoval, &i bola zistovat' v banke, &i jej poskytnu Uver. Podla nazoru Zzalovaného je
dana ponuka Uveru bezpredmetnd, pretoze Zalobkyna pred viac ako dvoma rokmi vzala od K. K., a.s.
uver vo vySke 6 400,- Eur a takisto mala splacat splatky aj spolo€nosti J.. V ostatnom trval na svojich
doterajSich vyjadreniach.

33. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. vrozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p. zddvodu vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389



ods. 1 pism. b) a ¢) C. s. p. zruSit a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

34. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

35. Podla § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

36. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdézZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

37. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi odvolaci sud v tom, Ze sud prvej inStancie pristupil k
vyhodnocovaniu pomerov stran sporu za uéelom rozhodnutia, ktorému z byvalych manzelov prikazat
byt do vyluéného vlastnictva a ktory z nich ma lepSie predpoklady na vyplatenie vyrovnacieho podielu
druhému bez toho, aby dal predtym strandm sporu moznost' vyjadrit sa k svojim pomerom, t. j. uviest
skutkové tvrdenia ohladne svojich pomerov a navrhnut dékazy na ich preukazanie.

38. Z €. |. 145 spisu vyplyva, Ze strany na pojednavani suhlasili s tym, Zze ich netreba oboznamovat
s obsahom rozvodového spisu sp. zn. 32P/300/2012, lebo stranam je jeho obsah znamy. Upustenie
od vykonania dokazovania listinami v rozvodovom spise z tohto dévodu vS8ak nezodpoveda postupu
pri vykonani dokazovania predpisanému Civilnym sporovym poriadkom. Civilny sporovy poriadok
neobsahuje ustanovenie, ktoré by umozfiovalo sudu nevykonat dokazovanie oboznamovanim sa s
obsahom iného spisu len z dévodu, Ze strany sporu s tym suhlasili. Pokial ide o listinné dékazy, na
neoboznamovanie s ich obsahom sa vyZaduje aj ich doru€enie protistrane, nespochybrovanie ich
obsahu protistranou (§ 204 C. s. p.). Z obsahu rozvodového spisu vyplyva, Ze Zalovany sa pojednavania
v konani o rozvode manzelstva nezuc€astnil, sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie na danom
pojednavani a rozhodol o rozvode aj na zaklade vysluchu Zalobkyne, pri ktorom vypovedala aj o
pomeroch manzelov a pri ktorom nebol Zalovany pritomny.

39. Skumanie pomerov manzelov podla stavu ku dfiu rozvodu manzelstva z roku 2013, ak sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom o vyporiadani BSM v roku 2018, povazuje odvolaci sud za nedostato¢né,
nakolko nedava informaciu o aktualnych pomeroch stran sporu a o ich schopnosti vyplatit' vyrovnaci
podiel druhému z manzelov. Samotné Gvahy sudu prvej indtancie z hfadiska toho, Ze je potrebné skumat’
pomery manzelov z hladiska ich bonity a schopnosti vyplatit’ vyrovnaci podiel za byt su v8ak spravne.

40. Pokial ide o udajné zlé spravanie sa syna Zalobkyne k Zalovanému a nepodieflanie sa na nakladoch
v spolo¢nej domacnosti, spravanie a konanie syna zalobkyne nema pravny suvis s vyporiadanim BSM,
nie je kritériom, ktoré by mal sud v zmysle § 150 O. z. zohladfiovat na tarchu Zalobkyne.

41. TaktieZ nie je namieste vycitka Zalovaného adresovana sudu prvej inStancie, Ze naviedol Zalobky#u,
aby si zistovala mozZnosti poskytnutia uveru za u¢elom vyplatenia vyrovnacieho podielu Zalovanému.
Sud prvej inStancie rovnako dopytom na Zalovaného zistoval, ¢i ma moznosti poskytnutia uveru. Dana
otazka na strany sporu zo strany sudu je namieste za u€elom zistovania zabezpec&enia vyplatenia
vyrovnacieho podielu ako jedného z kritérii pri rozhodovani o prikazani veci do vylu€ného vlastnictva
jedného z manzelov. Pokial nebolo o tom pravoplatne rozhodnuté, nema zmysel Ziadat banku, &i
nebankovy subjekt o poskytnutie Uveru za u¢elom vyplatenia vyrovnacieho podielu a Uver tym padom
neméze byt ani schvaleny, preto si strana sporu méze len predbezne zistovat, &i by finan¢na institicia
bola vébec ochotna jej uver poskytnut. Banka vSak neponuka uver klientovi bez toho, aby na zaklade
posudenia jeho bonity mala predpoklad splacania uveru.

42.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie vyzvat strany
sporu v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p. na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne ich pomerov a predloZenie
dbkazov na ich preukazanie s tym, Ze prihliadne na uz tvrdené skuto¢nosti a dokazy predloZzené stranami



v odvolacom konani. Nasledne zvazi ich vykonanie a pripadne dopini dokazovanie na pojednavani, v
novom rozhodnuti vo veci samej uvedie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, pripadne
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dOkazy. Na zaklade nanovo zisteného skutkového stavu znova
posudi pomery a podporne aj dalSie okolnosti potrebné pre rozhodnutie o tom, ktorému z byvalych
manzelov prikazat byt do vyluéného vlastnictva a vysvetli, ako vec pravne posudil. Vzhfadom na mozny
rozsah dokazovania vo vy$Sie naznatenom smere nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
Ulohou odvolacieho sudu je predovsetkym preskimavat spravnost postupu v konani predchadzajicom
vydaniu rozhodnutia sudom prvej inStancie a spravnost samotného rozhodnutia sidu prvej instancie,
nie nahradzat’ prvoinstan¢né konanie.

43. Riadiac sa principom hospodarnosti konania sa odvolaci sud vysporiadal aj s dalSimi odvolacimi
namietkami zalovaného nasledovne:

44. Pokial Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze osobitnym vyrokom neurgil, ktoré veci patria do BSM,
odvolaci sud vymedzenie masy BSM osobitnym vyrokom nepovazuje za nevyhnutné, nakolko z prvého
a druhého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi prikazuje hnutelné veci a byt do vlastnictva
jednotlivym stranam sporu nepochybne vyplyva, ktoré veci patria do BSM. Vyporiadavat totiz mozno len
veci patriace do BSM ku dfiu jeho zéniku.

45. Pochybenie sudu prvej inStancie vSak spodiva v tom, Ze neprikazal spolu s bytom do vyluéného
vlastnictva aj podiel na spolo&nych priestoroch a zariadeniach obytného domu a neuviedol, na ktorom
pozemku sa obytny dom, ktorého je byt su€astou nachadza, ¢im nerozhodol o celom predmete konania
vymedzeného Zalobou (pocCiato&ny Zalobny navrh na €. |. 2 spisu).

46. Pokial Zalovany vidi odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. v zmatoénosti, neurditosti
a nevykonatelnosti vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie ohfadne identifikcie hnutelnych veci, k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie diia 07. 11. 2017
Zalobkyna a Zzalovany zhodne oznacili hnutefné veci patriace do BSM a ich zostatkovu hodnotu (€. I. 79
- 81 spisu), teda s oznacenim hnutefnych veci spdsobom uvedenym Zalobkyfiou suhlasil aj Zalovany a
je zrejmé, Ze sa nachadzaju v byte patriacom do BSM, preto ich odvolaci sud povaZuje za dostatoCne
identifikované.

47. Rovnako sa strany sporu dohodli aj na vySke zostatku Uveru, ktory sa ma vyporiadat' a na jeho
prikdzani Zalobkyni (€. I. 81 spisu). Nesporné skutkové tvrdenia stran sporu nie je nutné dokazovat.
NavySe v konani pred sudom prvej inStancie bol vykonany dbkaz o existencii uveru zmluvou o
splatkovom uvere a o jeho zostatku vypisom z tveru (&. |. 144 a 145 spisu v spojeni s €. |. 31 a 33 spisu).
Spravna je argumentacia Zalobkyne, Ze BSM sa vyporiadava k datumu jeho zaniku, teda prihliada sa na
zostatok Uveru v Ease rozvodu manzelstva, neprihliada sa na splatky Uveru ani na platby za uZivanie bytu
po zaniku BSM, nakolko sa jedna o individualne platby manzZelov uz z ich vyluéného majetku, nejedna
sa uz o majetok patriaci do BSM.

48. Namietka Zalovaného ohladne zalozného prava k bytu je pre vyporiadanie BSM nepodstatna,
nakolko nadobudatel bytu, t. j. ten, komu bude byt prikdzany do vyluéného vlastnictva zo zakona (§
151 h O. z.) prebera aj zalozné pravo k bytu, preto nie je potrebné vyrokom sudu tuto otazku riesit.
Je nepodstatné posudzovanie, & dané zalozné pravo bolo zriadené a vzniklo na zabezpec&enie uveru,
ktory je predmetom vyporiadania BSM alebo na zabezpedenie inej pohladavky. Je v3ak evidentné, Ze
sa jednalo o zalozné pravo K. K., a.s. v désledku poskytnutia veru na dany byt, pretozZe byt bol kupeny
v juli 2004, zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta dia 14. 10. 2004 a vklad zalozného prava bol
zapisany do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy dria 30. 11. 2014. NavySe podla stavu na
LV & XXXX vedeného pre katastralne uzemie C. v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz tarcha v
prospech banky nie je na liste vlastnictva vyznaCena zrejme v dosledku splatenia Uveru v celom rozsahu
zo strany Zalobkyne po rozvode manzelstva.

49. Pokial Zzalovany v konani namietal cenu nehnutelnosti uréenu znaleckym posudkom vypracovanym
P.. S. Q. resp. spbsob jej vypoctu, tento spdsob vypoctu uréenia hodnoty nehnutelnosti zodpoveda
ustalenej judikatare. V tejto savislosti odvolaci sid poukazuje na zhodnotenie Najvy$sieho sidu CSSR
z 03. februara 1972, sp. zn. Cpj. 86/1971, R 42/1972, podla ktorého: ,Pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je rozhodujuca nielen t&4 skuto€nost, Ze urCitd vec v €ase jeho zaniku ako spolo¢na



existovala, ale aj to, v akom stave vec bola (napriklad jej kvalita, vek, miera opotrebenia a podobne).
Tento stav je rozhodujuci aj pre ocenenie veci, pri¢om vSak treba vychadzat z cien zodpovedajucich &i uz
podla vdeobecne zavaznych cenovych predpisov alebo vyvoja cien veci cenam platnym v ¢ase, ked sa
vykondva vyporiadanie, inak by bol jeden z manzZelov neodévodnene zvyhodneny alebo znevyhodneny
oproti druhému.“ Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze znalec postupoval spravne, ked ocefioval
byt podfa jeho stavu ku driu zaniku manzelstva, t. j. k 17. 07. 2013, av8ak podla trhovych cien
zodpovedajucich danému stavu bytu v ase vyporiadania BSM.

50. TaktieZz odvolaci sud povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Zze sud mal ako
vhos do spoloéného majetku zapoditat zlavu na kupnej cene poskytnuti rodiémi Zalovaného. Je sice
pravdou, Ze v pripade, ak by rodi€ia Zalovaného byt nepredali obom manzelom, nebolo by v ramci
vyporiadania BSM €o vyporiadat, avdak Zalovany opomina tu skuto¢nost, Ze sa nejednalo o jeho vklad
z jeho vylu€ného majetku do spolo€ného majetku manzelov, ale o zlavu poskytnutd rodiémi, nie nim.
Takéto zapo itanie teda v zmysle § 150 OZ pripustné nie. Preto nie je ani pripustné zapocitavanie
nejakych vynosov z uvedenej zlavy.

51. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly aj vyrok o nahrade
trov konania a vyrok o poplatkovej povinnosti za vyporiadanie BSM, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1
C.s.p.vspojenis § 379 pism. a) C. s. p. zrusil aj tieto vyroky rozsudku sudu prvej indtancie. O trovach
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s §
396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

52. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



