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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Ludmily Jurickovej a Jozefa Drinku v trestnej veci obzalovanej Q. Z.? pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 29.4.2020, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 6T/38/2019 zo dna 26.4.2019, pravoplatny dfa 22.5.2019

a obzalovana 3 ) )
Q. Z.?, nar. XX. X XXXX M. W. S, trvale bytom A. - W., T. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

sa uznava za vinnu, zZe

1. obzalovana vystupujuca pod identitou ako Q. B., v presnejSie neustaleny den mesiaca V. XXXX a
nasledne v presnejSie neustaleny defi mesiaca Q. XXXX, v priestoroch obchodného centra P. na ulici
N. v W., pod zamienkou investovania do nakupu a naslednej lodnej prepravy a predaja obilia do P., s
prislubom vynosu z obchodu, vylakala finanéné prostriedky od poskodenej V. W., pricom v V. XXXX
jednorazovo od poskodenej prevzala finanénu hotovost 30.000 eur a v juni 2017 prevzala jednorazovo
finanénu hotovost 20.000 eur, avSak ziadny vynos v fiou prisfubenej lehote do Y. XXXX poSkodenej
nevyplatila a ani napriek viacerym vyzvam nevratila finanénu hotovost, priCom uz v Case prevzatia
finan¢nej hotovosti nemala moznost finanéné prostriedky takto zhodnotit a ani nemala v umysle jej
vyplatit' sfibeny vynos a ani vratit prevzaté financné prostriedky, tieto pouzila na nezisteny ucel pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobila manzelom V. W.Y. a W. W. z F. Skodu vo vyske 35.000 eur a ich synovi
V. W. S§kodu vo vyske 15.000 eur,

2. obzalovana vystupujuca pod identitou ako Q. B., dila XX.X.XXXX pri golfovom ihrisku na K.
Y. M. W. a nasledne dfia XX.X.XXXX v mestskom parku v W.T., pod zamienkou investovania do
obchodu absorbujuceho i lodnu prepravu tovaru, s prisflubom vynosu z obchodu a garanciou navratnosti
minimalne vkladu, vyldkala finanéné prostriedky od poskodenej F. M., pricom dnfa XX.X.XXXX
jednorazovo od poSkodenej prevzala finanénu hotovost 5.000 eur a XX.X.XXXX jednorazovo od
poskodenej prevzala finanénu hotovost 2.000 eur, avSak ziadny vynos v fiou prisfubenej lehote do konca
mesiaca P. XXXX poskodenej nevyplatila a ani napriek vyzvam poSkodenej nevratila finanénu hotovost,
pricom uz v Case prevzatia financnej hotovosti nemala moznost finanéné prostriedky takto zhodnotit' a
ani nemala v umysle jej vyplatit sfibeny vynos a ani vratit prevzaté finanéné prostriedky, tieto pouzila
na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila F. M. z V. N. M. $kodu vo vyske 7.000 eur.

3. obzalovana vystupujuc pod diev€enskym menom Q. B., v presne nezistenom ¢ase najmenej od
XX XXXX do XX X XXXX pod zamienkou investovania a zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakala



od poskodenej M. K. z F. N. M. finan€nu hotovost v celkovej vySke 10.000 eur a to tak, Zze dfia X. X. XXXX
vyldkala poskodenu do kaviarne Z. v kupefnom parku v W., kde poskodenej prezentovala ponuku
podiefania sa na obchode ohladne vyvozu byvalych Statnych rezerv obilia do africkych krajin, na ktorom
sa mali podielat aj fudia z vysokej slovenskej politiky s moznostou vkladu 2.000 az 20.000 eur a s
prisfubom zdvojnasobenia vloZzenych finanénych prostriedkov do troch mesiacov, na zéklade ¢oho takto
vylakala od poskodenej drfia X.X.XXXX sumu 5.000 eur, ktoré jej poSkodena odovzdala v pobocke
piestanskej B. B., a po tom, ako ju obvinena opéatovne kontaktovala, Ze v pripade doinvestovania sumy
poskodenou by bol jej vynos z investovania vy3Si, jej poSkodena dfia XX. X.XXXX v kupefnom parku v
kaviarni Z. odovzdala dal8ich 5.000 eur v hotovosti, pricom vSetky takto vylakané finanéné prostriedky
sa obzalovana zaviazala poSkodenej aj s finanénym vynosom vo vyske 2-nasobku investovanej sumy
odovzdat do troch mesiacov, av8ak vynos z investovania v stanovenej lehote poSkodenej nevyplatila a
ani poSkodenej nevratila prevzatu finanénu hotovost, priCom uz v €ase prevzatia finan¢nej hotovosti od
poskodenej nemala v umysle jej vyplatit slibeny vynos a ani nevratit prevzaté finanéné prostriedky, ¢im
M. K. spdsobila skodu v celkovej vySke 10.000 eur,

4. vystupujuc ako Q. B., s vopred premyslenym umyslom podvodne vylakat finanéné prostriedky,
vylakala od poskodenej F. M. finan&nu hotovost v celkovej vyske 11.000 eur, a to takym spésobom, Ze
v presne nezistenom dni mesiaca B. XXXX po predchadzajicom telefonickom dohovore na osobnom
stretnuti v Y. E. M. A. na V. L. C.. X prezentovala po$kodenej moznost vyhodného investovania
finanénych prostriedkov do obilia s naslednym moznym az 10 nasobnym zhodnotenim investovanej
sumy s navratnostou financii a vynosom do konca roka 2017, priCom na zaklade tohto prisfubu
poskodena najprv odovzdala v B. XXXX v priestoroch Y. E. obZalovanej sumu 4.000 eur, nasledne
v nezisteny defi mesiaca B. XXXX pred bytovym domom T. F. X, A. odovzdala obZalovanej dalSiu
finanénu hotovost vo vySke 2.000 eur, a to na zaklade presvedCovania zo strany obZalovanej o
vyhodnosti investovania vy83ej sumy, nasledne v presne nezistenom dni mesiaca Y. XXXX obzalovana
opatovne telefonicky kontaktovala poSkodenu, aby doinvestovala dalSie finan&né prostriedky, ktoré
jej budu vyplatené do konca roka 2017 a poskodena jej v priestoroch Y. E. N. V. L. X M. A
odovzdala dalSie perazné prostriedky vo vySke 5.000 eur, prifom obZzalovana poskytnuté finanéné
prostriedky neinvestovala, v dohodnutom termine peniaze nevratila, priCom uz v ¢ase prevzatia finanne;j
hotovosti od poSkodenej konala s umyslom nevratit finanéné prostriedky poskodenej, €im tymto svojim
protipravnym konanim spésobila poskodenej F. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, S. $kodu v
celkovej vySke 11.000 eur,

teda

v bodoch 1 az 4
na 8kodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala
v bodoch 1 az 4
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 38 odsek
3, odsek 5 Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 3 Trestného zdkona spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym:



X VoW, nar. X X XXXX, bytom F. XXX 8kodu vo vy8ke 15.000 eur,

X. F. M., nar. XX XX XXXX, bytom M. XX/XXX, V. N. M. Skodu vo vyske 7.000 eur,
X. M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, F. N. M. $kodu vo vySke 10.000 eur a
X. F. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, S. $kodu vo vyske 10.500 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal pod Pv 457/18/2204 na Okresny sud PieStany dna
XX XXXX obzalobu na Q. Z.?pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku pod bodmi 1 aZ 3.

Samosudkyna po vysluchu obzalovanej postupom podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku dra
14.8.2019 rozhodla o ponechani obZalovanej vo vazbe a vo veci nariadila hlavné pojednavanie na
23.9.2019.

Obhaijca obvinenej dorugil sudu drna 16.9.2019 navrh, ktory doplnil 17.9.2019, na spojenie veci s konanim
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/61/2018, kde je prejednavanych 5 skutkov obZalovane;j
kvalifikovanych ako zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné.

Okresny sud PieStany dfia 27.9.2019 predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o odfati a prikazani veci z dovodu uskuto€nenia spolo¢ného konania, nakolko boli podané
obzaloby na tu istd obzalovanu na réznych sudoch. NajvysSi sud Slovenskej republiky vratil spis
Okresnému sudu PieStany dna 7.10.2019 ako nespravne predlozeny z dévodu, Ze sud mal postupovat
podla § 280 odsek 1 druha veta Trestného poriadku a vec postupit z dévodu namietanej miestne;j
neprislusnosti obhajcom. Po vrateni veci z Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sud nemohol
rozhodnut o postupeni veci v zmysle § 280 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko sud zistil, Ze v
zalovanom skutku Okresnou prokuratirou PieStany ide o trestny €in, na ktorého prejednanie je vecne
i miestne prislusny Okresny sud PieStany. Skutky uvedené v obzalobe Okresnej prokuratury Piestany
obzalovana spachala v obvode Okresného sudu Piestany, a teda tento sud je v zmysle § 17 odsek 1
Trestného poriadku miestne prislusny na ich prejednanie. Podla nazoru Okresného sudu Piestany bolo
mozné uskutocnit spolo¢né konanie v danej veci a vo veci Okresného sudu Bratislava |, iba na zaklade
rozhodnutia o odnati veci vecne a miestne prisluSnému Okresnému sudu PieStany a jeho prikazani
Okresnému sudu Bratislava 1.

Okresny sud Piestany vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 20.11.2019, pred ktorym zistil, Ze Okresny
sud Bratislava | vo veci sp. zn. 6T/61/2018 dna 8.11.2019 vyhlasil v senate rozsudok, ku ktorému
by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, preto uznesenim z 20.11.2019 vyhldsenym na
pojednavani sud rozhodol o postupeni danej trestnej veci senatu.

Poskodeni V. W. a W. W. si uplatnili spolo€ne Skodu vo vySke 35.000 eur, podkodeny V. W. si uplatnil
Skodu vo vySke 15.000 eur, po8kodena F. M. si uplatnila Skodu vo vySke 7.000 eur a poSkodena M.
K. si uplatnila Skodu vo vySke 10.000 eur, pricom v8etci poSkodeni si 8kodu uplatnili z titulu nevratenia
financnej hotovosti, ktord odovzdali obzalovane;.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dna 20.11.2019 urobila vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania skutkov 1 az 3 tohto rozsudku tak,
ako su jej tieto tri skutky kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv 457/18/2204 zo
dna 7.8.2019.

V dbésledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobila obzZalovana,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obzZalovana na vSetky otazky odpovedala ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovanej
prijat, a stanovisko poSkodenych, ktori sa k vyhladseniu obZalovanej nevyjadrili.



Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovanej,
Ze je vinna zo spachania skutkov tak, ako su jej kladené za vinu vo vyroku pod bodmi 1 az 3 tohto
rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovanej, ktora sa ku vSetkym trom skutkom uvedenym
v obZalobe Okresnej prokuratury PieStany priznala, sid nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Sud hlavné pojednavanie konané dna 20.11.2019 po vykonani dokazovania v nariadenom rozsahu
odrocil na neurcito za u€elom zistovania stavu konania na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp. zn.
6T/61/2018, nakolko vo vztahu k vyhlasenému rozsudku z 8.11.2019 prichadzalo do Gvahy uloZenie
suhrnného trestu, ako aj za ucelom pripojenia spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019,
kde prichadzalo do uvahy uloZenie spolo&ného trestu, ktory vSak bol pripojeny k spisu Okresného sudu
Bratislava I.

Opakovanymi dopytmi na Okresny sud Bratislava | bolo zistené, Ze ich vec sp. zn. 6T/61/2018 nie je
pravoplatne skonéena z dévodu podania odvolania prokuratorom proti rozsudku a vec do aprila 2020
nebola ani predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

V zmysle § 2 odsek 6 druha veta Trestného poriadku, je sud povinny vazobnu vec vybavovat prednostne
a urychlene, preto nebolo mozné v danej trestnej veci, kde je obZalovana vo vazbe od 19.5.2019, dlhSie
Cakat na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 6T/61/2018 vyhlaseného
dna 8.11.2019, preto sud vo veci nariadil dalSie hlavné pojednavanie, ku ktorému si vyZiadal spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019.

Vysluchom obZalovanej a poSkodenych ako aj obozndmenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného
dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovana spachanie skutkov pod bodmi 1 az 3 rozsudku olutovala a poSkodenym sa ospravedinila s
tym, Ze ju to mrzi, lebo s nimi bola v kamaratskom vztahu. ObZalovana po oboznameni képie pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 priznala aj spachanie tohto skutku a tento i
ofutovala.

Poskodeni V. W. a W. W. uviedli, Ze finanénu hotovost, ktoru dali obZalovanej ziskali zo spotrebného
uveru, vo vztahu ku ktorému museli neskor zalozit dom. Poskytnuty uver museli splatit, hoci im
obZzalovana nevratila ani poskytnuté peniaze.

Poskodeny V. W. uviedol, Ze na sumu 15.000 eur si zobral Uver, ktory potom musel splacat. To, Ze
poskytol obZalovanej peniaze skomplikovalo aj jeho vztah so snubenicou.

Poskodena F. M. uviedla, Ze obZalovanej poskytla svoje Uspory, nakolko jej v tom ¢ase déverovala.
Poskodena M. K. uviedla, Ze obZalovanej verila, nakolko tato sa prezentovala ako dobre situovana osoba
pohybujuca sa vo vySSich kruhoch, preto jej peniaze poskytla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 vyplyva, Zze F. M. podala
dria 1.8.2018 na obZalovanu trestné oznamenie spolu s predloZzenim dlZzobného upisu. Dria 9.9.2018
vySetrovatel zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie obZalovanej za skutok uvedeny pod
bodom 4 tohto rozsudku, pri¢om toto uznesenie bolo obZalovanej doru€ené dia 17.9.2018. Obzalovana
v pripravnom konani v tejto veci vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. PoSkodena F. M. vo vypovedi
uviedla, Ze sa s obZalovanou zoznamila ako navstevnickou predajne, kde bola veduca, priCom tato
vystupovala ako solventna osoba, ktora mala pri sebe zna&nu sumu pefazi a niekedy v lete 2017
ju oslovila s ponukou investovania pefiazi do obchodu s obilim, pri¢om podrobne opisala skutoénosti
uvedené v skutku pod bodom 4 tohto rozsudku. V predmetnej trestnej veci Okresny sud Bratislava |l
dfia 26.4.2019 vydal trestny rozkaz, ktory dfia 22.5.2019 nadobudol pravoplatnost, a to vo vztahu ku
skutku uvedenom v bode 4 tohto rozsudku, ¢im obZalovanu uznal za vinnu z precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o bola odsudena podfa § 221 odsek 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zékona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktory jej bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 3 roky
s proba¢nym dohladom a povinnostou uhradit poSkodenej spdsobenu Skodu a podrobit sa socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu. Sucasne bola obZalovana povinna nahradit poSkodene;j F.
M. Skodu vo vyske 10.500 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/61/2018 zo dna 8.11.2019 vyplyva, Ze obzalovana
bola uznana za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za skutok,



ktorého sa dopustila 26.2.2010 so Skodou 10.000 eur a z pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona za Styri skutky, ktorych sa dopustila od juna 2012 do
aprila 2013 so Skodou 55.240 eur, za o jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a su€asne bol zruSeny vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 2 26.4.2019. Z odvolania Okresnej prokuratury
Bratislava | vo¢i tomuto rozsudku vyplyva, Ze prokurator namietal neprihliadnutie na pritazujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona a tym aj prevahu pritaZujucich okolnosti, kde mal byt
obzalovanej ukladany trest so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby.

Obzalovana ma v registri trestov zdznamy o 4 odsudeniach. V roku 1986 bola odsudena za podvod
na jednoro¢ny nepodmienecdny trest, ktory jej bol po podmienenom prepusteni odpusteny amnestiou.
Obvodnym sudom Bratislava 5 sp. zn. 2T/102/1995 bola rozhodnutim z 29.2.1996 odsudend za podvod
podla § 250 odsek 1, 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a za kradez podla § 247 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na 7 rony nepodmienecny trest odfatia slobody, z ktorého
bola 23.11.1999 podmienectne prepustena. Okresnym sudom Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004 bola
rozsudkom z 8.2.2010, pravoplatnym 24.3.2010 odsudena za nedovolenu vyroku a drzbu omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b),
c), d), odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 9 odsek 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. na 3 ro¢ny
nepodmienecny trest odiatia slobody, kde bola obZalovana vo vykone trestu od 18.5.2018 do 19.5.2019,
priom v danej veci jej bola do vykonu trestu zapocitana vazba od 12.11.2003 do 10.11.2005. Posledné
odsudenie ma obzalovana vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019, ktory spis sud
oboznamil.

V registri priestupkov nema obzalovana zaznam. Podla zdznamu Socialnej poistovne ma zamestnanie
evidované len vo vykone trestu.

Podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu a &in spacha
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az
desat rokov.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokrac¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

K vyhlaseniu rozsudku v danej veci je potrebné v prvom rade uviest, Ze kedZe ide o vdzobnu vec, kde
je sud povinny v zmysle § 2 odsek 6 Trestného poriadku konat' prednostne a urychlene, nebolo mozné
vyckat na pravoplatnost’ uz vyhlaseného rozsudku sp. zn. 6T/61/2018 Okresného sudu Bratislava | zo
dna 8.11.2019, vo vztahu ku ktorému prichadza do tUvahy uloZenie suhrnného trestu, nakofko predmetny



spis doposial nebol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani prokuratora. Okresny sud
PieStany tak vo veci rozhodoval len s ohladom na pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019, pri¢om vo vztahu k nemu prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo¢ného
trestu.

Sud posudil tri skutky v danej trestnej veci ako aj skutok z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava ll
sp. zn. 6T/38/2019 a ma za to, Ze ide o Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu podvodu, nakofko
vSetky Styri skutky spachala obzalovana a spaja ich objektivna suvislost' v ¢ase (skutky boli spachané
v obdobi od maja 2017 do oktébra 2017), v spOsobe ich spachania (zamienka investovania penazi do
obchodu s obilim s prisflubom vysokého a skorého vynosu) a v predmete Utoku (vylakanie finanénej
hotovosti), ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Za skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 bolo obZalovanej oznamené
vznesenie obvinenia dhfa 17.9.2018 a za skutky v danej trestnej veci bolo obZalovanej oznamené
vznesenie obvinenia dia 12.2.2019, resp. diha 15.2.2019, teda obzalovana pokracovala v konani skor,
ako jej bolo oznamené vznesenie obvinenia.

Vzhladom na to, Ze sud uznaval obzalovanu za vinnu z troch skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej
prokuratury PieStany na zaklade jej vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, a tieto skutky su dalSimi
Ciastkovymi utokmi, ktoré tvoria sucast’ pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok
bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusil sud v tomto rozsudku skorSi trestny rozkaz ¢o do vyroku o vine o pokraovacom
trestnom Cine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/38/2019 zo diia 26.4.2019, znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in vratane nového
Ciastkového utoku, teda rozhodol o vine obZalovanej vo vztahu ku vSetkym Styrom skutkom pod bodmi
1 aZ 4 rozsudku.

Sud uznal obZalovanu za vinnu zo v8etkych Styroch skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, a to
na zaklade jej vyhlasenia o vine vo vztahu ku skutkom 1 az 3 rozsudku, ktoré sud prijal, pri€om priznaniu
viny obZalovanou zodpoveda aj vykonané dokazovanie v pripravnom konani, a vo vztahu ku skutku v
bode 4 rozsudku bol sud viazany skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 6T/38/2019. K uznaniu viny obZalovanej za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
treba dodat, Ze posudenim konania obZalovanej vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019
ako Ciastkového utoku pokracovacieho zlo€inu podvodu sa pravna kvalifikacia skutku obzalovanej oproti
obzalobe Okresnou prokuraturu PieStany nemenila, nakolko aj po doplneni ¢iastkového utoku z konania
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 do tohto konania, zostala pravna kvalifikacia nemenna,
nakolko Skoda sa zo sumy 67.000 eur sice zvysila na 78.000 eur, avSak stale ide o zna¢nu Skodu,
rovnako tak obZalovand spachala skutok na viacerych osobach uz Ciastkovymi Utokmi v obZalobe v
danej trestnej veci.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spésob spachania Cinu, nasledok, zavinenie a pohnutku, sud vychadzal z okolnosti
spachania skutkov, kedy obZalovana pod vymyslenou zamienkou investovania pefazi do obchodu s
obilim a prisfubu vysokého a skorého vynosu vylakala od poSkodenych, s ktorymi predtym nadviazala
priatelsky kontakt, znaénu finan€nu hotovost, ktoru pouzila pre vlastné potreby. Celkovo obzalovana
spbsobila poskodenym Skodu vo vyske 78.000 eur za pomerne kratky ¢as. ObZalovana pritom konala v
priamom umysle, teda chcela spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom.



Z hladiska posudenia osoby obZalovanej, jej osobnych pomerov a moznosti napravy sud zistil, Ze
obZalovana sa uz zavaznej majetkovej trestnej €innosti dopustila v minulosti, za €o bola odsudena
na dlhy nepodmienecny trest odnatia slobody, napriek tomu jej to nezabranilo opatovne sa dopustit
majetkovej trestnej Cinnosti so znacnou Skodou. ObZalovana nebola okrem vykonu trestu nikde
zamestnana a je zrejmé, Ze majetkovou trestnou €innostou, pripadne drogovou trestnou €innostou si
zabezpecuje finan¢né prostriedky na svoje potreby ako aj na vedenie nadStandardného Zivota, ktorym
sa poskodenym prezentovala.

Obzalovanej bol uloZeny spolo¢ny trest odriatia slobody, pri€om sud ma za to, Ze iny druh trestu ako trest
odniatia slobody by nezabranil obZalovanej v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, a okrem toho
tento druh trestu musel byt obZalovanej v zmysle § 34 odsek 6 druha veta Trestného zakona aj uloZzeny.
Pri ur€ovani vymery trestu sud obzalovanej zohladnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36
pismeno 1) Trestného zakona, nakofko obZalovana sa k trom skutkom pod bodmi 1 az 3 rozsudku
priznala, tieto uprimne ofutovala a po oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 6T/38/2019 sa priznala a olutovala aj skutok v tejto veci. ObZalovanej neboli priznané pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno d) a pismeno n) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze hoci obZalovana
spachala skutky v danej veci vo veku okolo 62 rokov, nemal vy3si vek vplyv na jej rozumovu a vélovu
spbsobilost, skér naopak, obzalovana sa prezentovala ako dobre situovana dama vo vy$som veku,
¢o vyuzivala na ziskanie si va¢sej doveryhodnosti u podkodenych. Vzhladom na to, Ze obzalovana
nenapomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nakofko pri vdetkych skutkoch v pripravhom konani
vyuzila svoje pravo nevypovedat, a aZz na pojednavani urobila vyhlasenie o vine k trom Ciastkovym
Utokom, nemozno to posudit ako polah&ujicu okolnost vo vztahu ku véetkych &iastkovym Gtokom. Co
sa tyka pritazujucich okolnosti mal sud z registra trestov obZalovanej preukazané, Ze uz bola za trestné
¢iny odsudend, avSak u odsudeni, na ktoré mohol sud prihliadat iSlo v oboch pripadoch o odsudenia za
zlo€iny, a to vo veci Obvodného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/102/1995, kde bola okrem iného odsudena
pre § 250 odsek 1, odsek 4 zakona &. 140/1961 Zb., kde bola v tom €ase sadzba 5 rokov az 12 rokov
a vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004, kde bola odsudena za § 187 odsek 1,
pismeno b), c), d), odsek 3 pismeno b) zakona &. 140/1961 Zb., kde bola sadzba 3 roky az 10 rokov.
S poukazom na § 437 odsek 1 Trestného zakona trestné €iny obZalovanej spachané podfa zakona ¢&.
140/1961 Zb. v konani Obvodného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/102/1995 a v konani Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004 vykazuju znaky zlo€inu, preto sud na tieto dve odsudenia neprihliadal
ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, ale ako na okolnost podfa § 38
odsek 5 Trestného zakona.

Sud tak u obZalovane;j zistil jednu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona a nezistil Ziadnu
pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného z&kona, preto prichddzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona. Su€asne v3ak sud u obzalovanej zistil okolnost’ podmieriujucu pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe opatovne spachala zlogin. Aplikacia
ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona sucasne nevylu€uje pouZitie ustanovenia § 38 odsek 3
Trestného zékona, preto bolo potrebné vykonat Upravu trestnej sadzby s prihliadnutim na § 38 odsek
8 Trestného zakona s poukazom na obe ustanovenia, teda § 38 odsek 3 Trestného zékona aj § 38
odsek 5 Trestného zékona. Vzhlfadom na to, Ze Trestny zdkon vyslovne nespecifikuje v akom poradi
treba v tomto pripade vykonat’ Upravu trestnej sadzby, treba vychadzat zo systematiky zédkona ako aj
zo zasady priaznivejSieho vykladu v prospech obZalovanej. Samotna systematika ustanovenia § 38
Trestného zakona urcéuje, Ze najskér treba zohladnit pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, ¢o sud urobil a zistil prevahu pofahlujucich okolnosti nad pritazujacimi,
teda pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona, kedy sa zniZuje horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanej tak bola najskér upravena trestng sadzba v
trvani 3 roky az 10 rokov podla § 38 odsek 3 Trestného zakona na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov
(teda horna hranica ustanovenej trestnej sadzby bola zniZzena o jednu tretinu, pri€om zakladom na toto
znizenie bol rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, ¢ize sud hornu hranicu 10 rokov
znizil o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, teda o 2 roky a 4 mesiace).
Vzhladom na to, Ze obzalovana opatovne spéachala zlo€in, bolo potrebné po Uprave trestnej sadzby
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona pristupit’ aj k Uprave trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného
zakona, a to tak, Ze sa zvySi dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, kde
sud vychadzal z uz upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov, kde zvysil
v prihliadnutim na § 38 odsek 8 Trestného zakona dolnu hranicu o jednu polovicu, a obZalovanej tak
ukladal trest v sadzbe 5 rokov a 4 mesiace aZ 7 rokov a 8 mesiacov (rozdiel medzi hornou hranicou
7 rokov a 8 mesiacov a dolnou hranicou 3 roky, je 4 roky a 8 mesiacov, z €¢oho polovica je 2 roky a 4



mesiace, ktoré sud pripocital k dolnej hranici trestnej sadzby). Takto vykonana Uprava hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby vychadza zo systematiky Trestného zakona a je aj pre obzZalovanu priaznivejSia.
Pripadny opac¢ny postup, teda Uprava trestnej sadzby najskér podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona a
potom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, by jednak nezodpovedal systematike Trestného zakona
a jednak by bol pre obzalovanu nepriaznivej$i. Okrem toho takyto postup aplikacie ustanovenia § 38
Trestného zakona nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona ani z judikatury.

Sud obzalovanej uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, nakolko méa za to, Ze takto uloZeny trest je dostatoény na jej napravu a spifia aj
pozZiadavku generalnej prevencie. KedZe okolnost, Ze sa obZalovana uz v minulosti majetkovej trestne;j
¢innosti dopustila, bola zohladnena vo zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, sud s prihliadnutim aj
na to, Ze predchadzajucej majetkovej trestnej Cinnosti sa dopustila viac ako 20 rokov pred spachanim
tejto trestnej Cinnosti, ukladal obZalovanej trest na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, zohladniac
aj skutky v tejto veci a nimi sposobenu celkovu Skodu.

Sud obzalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Vo veci Obvodného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/102/1995
bola vo vykone trestu do 23.11.1999, teda viac ako 10 rokov pred spachanim tohto trestného c&inu,
ktory spachala v priebehu roku 2017 a vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004
bola obZalovana vo vykone trestu od 18.5.2018 do 19.5.2019, pri€om v danej veci jej bola do vykonu
trojroéného trestu zapocitana vazba od 12.11.2003 do 10.11.2005, teda vo vykone trestu bola po
spachani skutkov v danej veci.

Obzalovana spbsobila trestnym ¢inom poSkodenym V. W. a W. W. spolo¢ne Skodu vo vyske 35.000 eur,
V. W. 8kodu vo vySke 15.000 eur, F. M. Skodu vo vyske 7.000 eur a M. K. Skodu vo vySke 10.000 eur, ktoru
Skodu si poSkodeni riadne a v€as do skoncenia pripravného konania uplatnili, preto sud obzalovanu
zaviazal na nahradu tejto Skody. KedZe sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/38/2019, €o do vyroku o vine aj treste, bolo potrebné opatovne rozhodnut o nahrade Skody pre tento
Ciastkovy utok, preto sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit’ $kodu aj poskodenej F. M. v uplatnenej
vyske 10.500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nadhrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Lehota na podanie odvolania obZalovanej,
obhajcovi a poSkodenym neplynie do 30.4.2020 v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z.z..

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



