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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: O. J., .. XX.X.XXXX, G. Z. 0. Z.,
T. XX, pravne zastipena JUDr. Toma$om BalaZikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Samorinska
10 proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 43,
ICO: 00 606 707, pravne zastlpenej Alenou Zadakovou a spol., advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | ¢.k. 34C/375/2015 - 563 zo dfia 21. januara 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 22.7.2015
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 500.000,- eur za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia, sumy 700,- eur mesaéne za stratu na zarobku penazny déchodok, sumy 6.000,- eur ako
nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti resp. pri invalidite, ktord suma v zmysle pravnych predpisov po konzultacii s advokatom
bola doplnena titulom narokov plynucich zo Skody spésobenej Zalobkyni Zalovanou, pricom nasledne
upresnila petit Zaloby v zneni bodu 7. odévodnenia tohto rozsudku.

3. Podanu zalobu Zalobkyha odévodiiovala tym, Ze v diioch 6.12.2005 a 9.12.2005 bola hospitalizovana
u Zalovanej, na Klinike otorinolaryngolégie a chirurgie hlavy a krku, pracovisko Tr. SNP 1 pre
pretrvavajuce intenzivne zavratové stavy s kolapsom az ki€mi po zvukovych podnetoch, opakované
straty posturalneho tonusu (drops attac -nahly pad). Po kompletizacii vysledkov vySetreni jej bola
indikovana chirurgickd intervencia - revizia pravého ucha a nasledne bola v diioch 5.3.2006 az 8.3.2006
hospitalizovana, s vykonanim dfia 6.3.2006 reviznej operacie, kde z pooperaCnej prepustacej spravy
z 8.3.2005 je uvedené ,na dlhom ramienku inku sa identifikuje dratik, ktorého slu¢ka je ulomen&®, ako
aj ,problémy zavratovych stavov prestali, z E&oho usudzujeme, Ze boli spdsobené velmi pravdepodobne
draZzdenim Struktur vnatorného ucha pistonom.“ Podla Zalobkyne ale tato lekarska sprava nebola
pbvodna, ktoru napisala oSetrujuca lekarka W.. H., pretoZze pévodnu lekarsku spravu pred jej o¢ami



roztrhal B.. W.. N. a kazal ju prepisat. Uviedla, Ze z prepustacej spravy nie je zrejmé, &i piston-
protézka zasahovala do vnatorného ucha a ani to, €i doslo k poSkodeniu Struktir vnutorného ucha. Tieto
skutocnosti boli zaml¢ané z dévodu, Ze prof. W.. N. si bol vedomy, Ze uvedené komplikacie nastali v
priamej suvislosti s prvym operaénym vykonom a uvedenim takychto udajov by Zalobkyni poskytol dékaz,
ktory by ju opraviioval na uplatnenie si svojich narokov za podkodenie zdravia pri vykone prvej operacie,
invalidny déchodok a trestnopravnu zodpovednost. Uviedla, Zze prof. W.. N. si bol plne vedomy aj toho, Ze
neuvedenim pravdivych skuto&nosti o polohe pistona a poSkodeni vnutorného ucha, nebude zalobkyni
méct byt poskytnuta ani spravna nasledna zdravotnd starostlivost, o bude viest k tomu, Ze poSkodené
ucho bude nadalej vysielat do mozgu nespravne informacie, mozog bude neustale upravovat tento
stav, az pride k poskodeniu vySsich Struktur vestibularneho systému, mozgovy kmern, mozocek, ¢o
spbsobuje zdravotné tazkosti Zalobkyne. Dodala, Ze jedinym rieSenim pri vaznom poSkodeni vnutorného
ucha je zniCenie vestibularneho nervu, aby sa prediSlo poSkodeniu mozgu a odstranili zavraty. Mala za
to, Ze nespravnym vypisanim prepustacej spravy, neuvedenim pravdivych udajov o skuto&nej polohe
pistona, o poSkodeni vnutorného ucha, ako aj nenavrhnutim dalSej spravnej lieCby, dokonca uvedenim,
Ze zavraty vymizli (bolo jej povedané, Ze ak bude hovorit, Ze ma zavraty, tak uz iba na psychiatrii), doslo
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti k poruseniu pravnej povinnosti plynicej zo zakona, a preto
Ziadala od Zalovanej nahradit $kodu v zmysle § 420 Obdgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) s odkazom
aj na ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Dodala, Ze jej zdravotné tazkosti
pretrvavali aj po odstraneni pistonu, ¢im dochadzalo k sistavnému poskodzovaniu zdravia, ktoré viedlo
az k trvalej invalidite. Uviedla, Ze do KoSic pricestovala z dévodu, Ze v Bratislave jej nebola poskytnuta
spravna zdravotna starostlivost prave z dévodov, aby nebola dokazana pri¢inna suvislost medzi prvou
operaciou a poskodenim zdravia. Nakolko v prepustacej sprave neboli uvedené pravdivé Udaje, az do
roku 2013 navs&tevovala rézne zdravotnicke zariadenia, kde opatovne doslo k zakryvaniu skuto€nosti,
Ze povod jej tazkosti je z poSkodeného vestibuldrneho systému. AZ v roku 2013 bola Zalobkyria svojim
oSetrujucim lekarom poslana na ORL vySetrenie, kde konstatovali poruchu vestibularnej funkcie a poslali
ju na odborné vysSetrenie ENG, kde bolo aj na zaklade vySetrenia HRCT, vysokorozliSovacieho CT z roku
2006 a odborného ENG vysetrenia zistené, Ze protézka bola vtlatena 3 mm do vnutorného ucha, pricom
jej navrhli dalSie zdravotné ukony s diagnostikovanim reflexnej epilepsie a uznanim invalidnej miery
poklesu 75 percent, na zaklade lekarskych sprav a po vySetreni zdravotnym pracovnikom Socialne;j
poistovne, v roku 2014, ako trvaly stav. Porudenim zékona jej preto Zalovana (jej pracovnici) spdsobili
ujmu na zdravi, zhorSenie zdravotného stavu a tym Skodu, nakolko v pripade ak by uviedli pravdivé
Udaje, mohla jej byt poskytnutd nalezitd zdravotna starostlivost okamzite a doSlo by k zlep3eniu jej
zdravotného stavu, nakolko na zaklade vySetrenia zo dria 9.2.2005 bola asymetria 36 percent a stav
bol centralne relativne dobre kompenzovany (lekarska sprava W.. V.). Ak by to tak bolo, neprezivala by
roky az dozivotne, sustavné bolesti, ktoré dalej Specifikovala a materidlnu nadzu, kedZe bola vyradena
aj z pracovného Zivota. Uviedla, Ze potrebuje celodennu starostlivost, dozor, a to do konca Zivota, bude
mat nizky starobny déchodok. Nésledne jej W.. N. spésobil 8kodu aj tym, Ze nemohla Ziadat spravodlivé
odskodné, kedZe pri dokazovani v tresthom konani nepravdivo vypovedal ako privolany konzultant
znalkyne, €im bolo trestné stihanie zastavené.

4. Zalovana mala za to, Ze otazku poskytovania zdravotnej starostlivosti patri medicine a nie pravu a
preto musi sud vychadzat z lekarskeho posudku. Vzniesla namietku premli€ania, kedZe Zalobkyfa bola
hospitalizovana u Zalovanej v dioch 6.12.2005 az 9.12.2005 a 5.3.2006 az 8.3.2006, priCom jej pravo
sa preml¢alo za dva roky odo dna, ked sa dozvedela o $kode a o tom, kto za Au zodpoveda. Mala za
to, Ze v danom pripade treba rozhodovat o samostatnych narokoch z hfadiska asového vzniku Skody
s apelom na to, Ze na Okresnom sude KoSice | Zalobkyria podala aj Zalobu o ochranu osobnosti titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré sa vedie pod sp.zn. 38C/317/2015 s tym, Ze skutkové odévodnenie
ako aj predlozené listiny su absolutne totozné, &im namietala prekazku litispendencie (vid uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 426/2014). TaktieZ namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore. Ziadala
Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

5. KedZe Zalobkyha, ¢o sa tyka posSkodenia jej zdravia citovala viacero subjektov, Ziadala o spojenie
konani. Taktiez navrhovala konanie prerusit' do doby kedy znalec ustali, ktora nemocnica je zodpovedna,
nakolko ak by sud ur€il zodpovednost nemocnice, ktord ako prva vykonala ukon, od ostatnych
Zalovanych by uz nepozadovala narok na nahradu Skody. Uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice | sa
viedlo konanie pod sp.zn. 38C/317/2015 o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- eur vo i
rovnakému subjektu ako v tomto konani s tym, Ze sud vo veci pravoplatne rozhodol tak, Ze jej Zalobkyfu
zamietol a uloZil jej povinnost' na nahradu trov konania voci Zalovanej (rozsudok Okresného sudu KosSice



| &.k. 38C/317/2015 -280 zo dna 25.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5Co0/79/2018 zo diia 25. oktdbra 2018). KedZe vo veci bol uz vyhlaseny pravoplatny rozsudok, sud
prvej inStancie nevidel dévod na spojenie tychto konani na spolo¢né konanie, z dévodu nenaplnenia
predpokladov pre spojenie veci.

6. Z dévodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 17C/133/2015 bolo nariadené
znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie predmetné konanie preru$il do vypracovania znaleckého
posudku, kedZe vypracovanie znaleckého posudku ma vplyv na hospodarnost dokazovania aj tohto
konania a to z hladiska posudenia zdravotného stavu Zalobkyne a zistenia pri€iny zdravotnych tazkosti
Zalobkyne, ako aj na ustalenie otazky ohladom zodpovednosti Zzalovanej k predmetnému konaniu,
(vid uznesenie sp.zn. 34C/375/2015 - 426 zo dfa 9.11.2018). Po doruCeni vypracovaného znaleckého
posudku €. 274/2018 zo dia 7.11.2018 Okresnym sudom Bratislava Il, uznesenim zo dfia 13.12.2018
€.k.34C/375/2015 - 480, sud pokracoval v prerusenom konani a dorucil znalecky posudok stranam sporu
spolu s vyzvou na Specifikaciu petitu Zaloby (uznesenie Okresného sudu Kosice | €.k. 34C/375/2015 -
501 zo dfia 8.1.2009).

7. Pravny zastupca Zalobkyne upresnil petit Zaloby v tom zneni, Ze Zalobkyfa Ziada od Zalovanej
zaplatenie sumy 500.000,- eur za bolestné a za stazenie spolo&enského uplatnenia, sumu 155.158,67
eur za stratu na zarobku za obdobie od oktdbra 2003 do decembra 2015, od januara 2016 vo vyske
1.172,50 eur mesacne, ktora sa bude vyplacat' vzdy k 15. dfiu v mesiaci po pravoplatnosti rozsudku.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zo dfia 21.1.2019 Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP, ktorému sud ale nevyhovel vzhfadom na vysledky doterajSieho
dokazovania a vypracovanie vo veci znaleckého posudku.

9. Nasledne po doruceni znaleckého posudku Zalobkyria navrhovala vykonat vo veci vysluch W.. W. T.
B.. k vysledkom znaleckého posudku s tym, Ze iné navrhy na doplnenie dokazovania nemala s tym, Ze
z predchadzajucich jej podani ale vyplynul navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka W.. N.,
obvodného lekara W.. M., ako aj navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom vypracovanym
znaleckou organizaciou z odboru ORL a neurolégie.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 438 ods. 1,2, § 439, 8§ 440, 8§ 444, §
445, § 447,8§ 447 a § 449 OZ s apelom ajna § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 OZ a rovnako aj § 1 zakona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®), § 4 ods. 3 a 4, ako aj § 6 ods. 9 zakona,
§2o0ds.1,2a§ 3 0ds. 2a§ 4 ods. 2zakona & 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

11. Sud prvej intancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze doslo k hospitalizacii Zalobkyne u
Zalovanej v dnoch 6.12.2005-9.12.2005 a v dfioch 5.3.2006 az 8.3.2006, pricom dra 6.3.2006 bola
vykonana reoperacia.

12. Sporné bolo ale stanovenie naplnenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody a k tomu
sa vztahujucich narokov (nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia), tak ako aj vyska
pozadovaného naroku. Dalej boli sporné skutkové tvrdenia uvedené v prepustacej sprave, &i zdravotna
starostlivost bola poskytnuta ,lege artis®, napadané boli zavery znaleckého dokazovania, a aj ddvodnost
samotného vykonu reoperacie.

13. Zalovana v ramci obrany vzniesla prekazku litispendencie, namietku nedostatku pasivnej legitimacie,
ako aj namietku premi€ania uplatneného naroku.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom strany, zavermi znaleckého posudku zo dfia
20.11.2006 vypracovaného znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia
a znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia zo
dnia 7.11.2018, lekarskymi spravami tvoriacimi obsah spisového materialu s tym, Ze zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie vyhodnotil v tom zneni, Ze v spore boli vypracované dva nezavislé znalecké



posudky, v ktorych znalci dospeli k rovhakym zaverom v tom zneni, Ze zdravotna starostlivost bola
poskytnutéa Zalobkyni ,lege artis®, &im nie je naplneny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody
na zdravi (poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou) a preto odpada povinnost sudu zaoberat' sa dalSimi
predpokladmi zodpovednosti za Skodu.

15. K tomuto zaveru sud prvej inStancie dospel potom, o zo znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou zo dia 7.11.2018 pod bodom 5 vyplynulo, Ze ,taZkosti poSkodenej nie su
v pri€innej suvislosti s vykonanou operaciou - stapedoplastikou vpravo drfia 15.10.2003 a rovnako
jednoznacne nevyplyva z lekarskej spravy W.. V. zo drnia 24.7.2013 to, aby zdravotné komplikacie
pacientky boli spésobené ako nasledok operacie otosklerézy dna 15.10.2003. Lekar uviedol, Ze
Zalobkyfia sa mohla dozvediet, Ze jej zdravotné taZkosti su v pri¢innej suvislosti s operaciou vykonanou
dfia 15.10.2003, len z epikriz prepustacej spravy z KORL FN LP hospitalizacia od 5.3.2006 do 8.3.2006,
kde v prepustacej sprave sa uvazda: ,Problémy zavratovych stavov prestali, z ¢oho usudzujem,
ze boli spésobené velmi pravdepodobne drazdenim Struktdr vnatorného ucha pistonom® a prave z
tejto spravy si Zalobkyrna mohla vytvorit nazor, Ze jej vestibularne tazkosti suviseli s jej operaciou
stredného ucha vykonanou dria 15.10.2003. Taktiez zaver znaleckého posudku, ktory posudzoval
pocetné lekarske vySetrenia, vzhfadom na objektivny nalez zisteny pri reviznej operacii pravého ucha
v roku 2006, nepotvrdil pri€innu suvislost medzi zavratovym stavom Zalobkyne nasledkom stredousnej
operacie vpravo v roku 2003, nakolko konStatuje, Ze ,progredujica porucha sluchu obojstranne bola
zapri¢inena chronickym ochorenim - labyrintizovanou formou otoskler6zy na podklade metabolickych
zmien v organizme a nie samotnou operaciou, kedZe vestibularna symptomatolégia bola zapriinena aj
chronickymi zmenami v oblasti krénej chrbtice a rovnako aj psychogénnou nadstavbou®.

16. Sud prvej indtancie bral zretel pri vyhodnoteni znaleckého dokazovania aj na zavery znaleckého
dokazovania vykonaného v trestnom konani zo diia 20.11.2006 (¢l. 137 a nasl.), v ktorom dfia 15.2.2005
Zalobkyha podala trestné oznamenie za ubliZzenie na zdravi na prof. B., W.. B. (zamestnanci FNsP
Antolska Bratislava) z dévodu, Ze bola operovana na otosklerézu vpravo, a po tomto zakroku bola
poskodena jej chrbtica (krénd) a zaroven podala staznost aj na W.. Q. za neetické spravanie a
neposkytnutie adekvatneho vySetrenia s tym, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou jej
podnet kvalifikoval ako neopodstatneny, nakolko nebolo konstatované zavinenie posSkodenia zdravia
pocas operacie. V tomto posudku je konstatované, Ze znalkyha pri vypracovani posudku sa oboznamila
aj s prepustacou spravou z ORL kliniky FN v KoSiciach s tym, Ze bol pribraty ako konzultant prof. W..
N., ktory uviedol, Ze ,sa mu zdal piston primerane dlhy, nakolko, ak by bol pridlhy, spdsobil by vyraznu
traumatizaciu a Zalobkyha by utrpela vyrazne sluchovu funkciu t.j. ohluchla by*.

17. Narok zalobkyne sud prvej inStancie posudil ako narok na nahradu skody vzniknutej poSkodenim
zdravia Zalobkyne Zalovanou podla § 420 Obcianskeho zakonnika a naroky z toho vyplyvajuce, t.j. ako
narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode
na zdravi, nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri
invalidite, nahradu za stratu na déchodku.

18. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci tak
sud Zalobu Zalobkyne zamietol z viacerych dévodov.

19. Ako prvé z dévodu preml&ania naroku, kedZe z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom zo
dna 7.11.2018 vypracovanym znaleckou organizéciou Institutom forenznych a medicinskych expertiz
s.r.o., v odbore Zdravotnictvo a farmacia, mal za preukazané, Ze ,z prepustacej spravy Zzalovanej mohla
pacientka usudzovat, Ze jej vestibularne tazkosti suviseli s jej operaciou stredného ucha vykonanou dha
15.10.2003%, pricom zalobkyria postupila reoperaciu u Zalovanej z dévodu, Ze mala zdravotné tazkosti,
pricom sa sama doZadovala operacie u Zalovanej. Nakolko z prepustacej spravy zo diia 8.3.2006 je
zrejme, Ze zdravotné problémy Zalobkyne prestali, lekar Zalovanej mohol usudit, Ze ,zdravotné problémy
Zalobkyne boli spbdsobené velfmi pravdepodobne drazdenim Struktar vnatorného ucha pistonom®, ¢o
mohla Zalobkyfia rovnako zistit' uz pri prepusteni z nemocnice, po vybrati pistonu (o bol aj ucel
reoperacie). Podla sudu prvej indtancie ale Zalobkyfa mala vedomost o0 moznom poskodeni zdravia
Nemocnicou na Antolskej v Bratislave a nasledne tvrdeného poruSenia povinnosti Zalovanej nelieCenim,
uz aj v Case samotného vedenia trestného konania, na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne
pre poskodenie zdravia pri prvej operacii, nakolko pri podani trestného oznamenia zalobkyria mala
minimalne pochybnost’ o poskodeni jej zdravia a su¢astou dokumentacie posudzovanej znalkyriou bola



aj prepustacia sprava Zalovanej, pricom prof. W.. N. bol konzultantom v trestnom konani, kde uviedol,
»2€ jemu sa piston zdal byt primerane dlhy*.

20. Na vznesenu namietku premlCania Zalovanej, sud prihliadol so zistenim na hore uvedené
zdévodnenie a kedZe Zalobkyrfia bola hospitalizovana u Zalovanej v difioch 5.3.2006, dospel k zaveru,
Ze subjektivna preml€acia doba zacala u Zalobkyne plynut po prepusteni z nemocnice Zalovanej
dna 9.3.2006 a uplynula dia 9.3.2008, kedZe uz v tom Case Zalobkyfia mohla mat vedomost, Ze
zakrok zalovanej mohol byt priinou poSkodenia jej zdravia a nakolko predmetnu Zalobu Zalobkynia
v subjektivnej premiCacej lehote nepodala, uviedol, Ze jej narok vodi Zzalovanej uz nemozno priznat
s tym, Ze sa nejedna o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe aj po preskimani merita
sporu sud nezistil pochybenia Zalovanej (vid niZSie), prifom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou zo dna 7.11.2018.

21. Ktvrdeniu Zalobkyne, Ze o skutonosti, Ze piston sa nachadza 3 mm vo vnutornom uchu sa dozvedela
az z lekérskej spravy zo diha 24.7.2013 sud uviedol, Ze z predmetnej lekarskej spravy (¢l. 39-40) v
Casti subj. (€o je subjektivne posudenie uvedené pacientkou) vyplyva, Ze prave Zalobkyfa uviedla, Ze
~piston zasahoval asi 3,0 mm do vestibula®“, a preto z uvedenej spravy neméze vyplyvat, kedy sa o tom
Zalobkyfia dozvedela.

22. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby podla sudu prvej inStancie bola aj skutognost, Ze Zalobkyfa
neuniesla dékazné bremeno splnenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody, t.j., Ze
doslo k protiprdvnemu konaniu Zalovanej, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze zdravotna starostlivost Zalovanej Zalobkyni bola poskytnuta ,lege artis“. Nakolko absentuje jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti, nie je dana ani pri€inna suvislost medzi poskytnutou zdravotnou
starostlivostou a zdravotnymi taZkostami, ktoré udavala Zalobkyfia. Z dévodu, Ze neboli naplnené
zdkonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, (§ 420 OZ),nedoslo ani k naplneniu
predpokladov pre priznanie narokov z titulu zodpovednosti vyplyvajucich narokov na jednorazové
odskodné bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj ostatnych narokov v zmysle petitu.

23. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k tomuto zaveru dospel potom, ¢o znaleckym posudkom
vydanym v civilnom, ako aj trestnom konani bolo hodnoverne a zhodne preukdzané, Ze Fakultna
nemocnica na Antolskej ulici v Bratislave pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepochybila a poskytla
zdravotnu starostlivost' ,lege artis.” Pokial' nepochybila nemocnica pri prvej operacii, podla sidu nemohla
pochybit ani nemocnica pri reoperacii, tvrdenym neposkytnutim lieCby, nevykonanim HRCT, ENG
vySetreni, nezni¢enim vestibularneho nervu, vnutorného ucha, a to aj vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne o
kryti nedostatkov o polohe pistona, o ktorom musel vediet prof. W.. N., pri€¢om sud nemal pochybnost o
spravnosti vysledkov znaleckého dokazovania. Znalecky posudok sa sudu nezdal byt nepreskimatelny,
vnutorne rozporny, kedZe odpoved na otazku &i zdravotna starostlivost je poskytovana ,lege artis* patri
medicine a nie pravu. Sud pri rozhodovani vychadzal z odborného posudku, porovnal odpovede na body
5 a 8 znaleckého posudku a nevidel vzajomnu rozpornost’ tvrdenu zalobkyriou. Sud poukazoval najma
na zaver znaleckého posudku (€.l. 78 posudku), Ze po retrospektivhom posudeni po&etnych lekarskych
vySetreni a to aj vzhladom na objektivny nalez zisteny pri reviznej operacii pravého ucha v roku 2006,
nepotvrdil jednoznaéne pri¢innu suvislost medzi zavratovymi stavmi ako nasledok stredousnej operacie
vpravo v roku 2003. Progredujuca porucha sluchu obojstranne bola zapri¢inena chronickym ochorenim
- labyrintizovanou formou otosklerézy na podklade metabolickych zmien v organizme a nie samotnou
operaciou. Vestibularna symptomatoldgia bola zapri€inena aj chronickymi zmenami v oblasti krénej
chrbtice a tiez psychogénnou nadstavbou.

24. Uviedol, Ze pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze HRCT jej nebolo vykonané, toto vySetrenie sa jej
odporucilo doplnit az na zaklade vySetrenia 24.7.2013, pricom CT vySetrenie bolo Zalobkyni vykonané
dna 8.2.2006(C.1. 116) s tym, Ze aj v lekarskej sprave zo diia 24.7.2013 W.. V. v odporucani Ziadal o
opis CT z roku 2006 so zretelom na ulozenie pistonu.

25. V spore bolo podfa sudu taktiez dblezité sa vysporiadat s tym, &i na strane Zalovanej su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, a teda &i Zalovana konala
protipravne, aj v rozpore so zdkonom &. 576/2004 Z.z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a & medzi
jej konanim a nasledkom, je pri¢inna suvislost. Nakolko Zalobkyha neosvedcila uvedent skutonost,
sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanej taktieZz zamietol aj z tohto dévodu.



26. K vznesenej namietke litispendencie, sud prvej inStancie uviedol, Ze na sude prvej inStancie sa
vedie aj spor pod sp.zn. 38C/317/2015, o ochranu osobnosti titulom nahrady nemajetkovej ujmy a
kedZe skutkové oddvodnenie, ako aj predloZené listinné dékazy su absollutne totozné s tymi, o ktoré
opiera Zalobkyfa svoj narok v tomto konani, Zalovana apelovala na prekazku litispendencie s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 426/2014, v zmysle ktorého pravo na nahradu $kody
z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 444 Obclianskeho zakonnika a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika su samostatné naroky fyzickej osoby
a preto ich nemozno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch
samostatnych konaniach, pricom spor 38C/317/2015 je pravoplatne skonceny, ¢im odpada dbvod aj na
spojenie tychto konani v zneni navrhu Zalobkyne.

27. Zalobkyfa vedie $tyri konania o nahradu $kody s tym, Ze uviedla, Ze by si od v8etkych nemocnic
nechcela uplatnit rovnaky narok, aviak nevie uviest pomer, v akom si €o uplatfiuje od ktorej nemocnice.
V tomto pripade by sa sud pre posudenie litispendencie musel zaoberat' ostatnymi spormi o nahradu
8kody na zdravi, o vzhfadom ku skuto&nosti, Ze na Ziadost sudu tieto sudy neposkytli si€innost’ (¢l. 298,
299), sud uvedené povazoval za neucelné, kedZe v spore existuju aj iné dévody pre zmietnutie Zaloby.

28. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana dovodne vzniesla namietku nedostatku pasivnej
legitimacie v konani, nakolko z lekarskeho posudku zo dfia 23.11.2015 je zrejme miesto, kde bol
vykonany prvy lekarsky zékrok , z ktorého Zalobkyni pramenili uplatnené naroky t.j. ORL klinika Antolska
11 v Bratislave a preto Zalovana nezodpoveda za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ktora bola
Zalobkyni poskytnuta v inom zdravotnickom zariadeni. Zalobkyfa nedoloZila iny lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory je podkladom pre priznanie tohto naroku pre
inu diagndzu, ktora by sa tykala priamo Zalovanej a Zalobu zamietol aj z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie Zzalovane;.

29. K procesnym vadam konania t.j., ,Zze pre kratkost €asu pravny zastupca Zalobkyne nebol
oboznameny so sudnym spisom®, sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne bol uréeny na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo diia 4.1.2019, pri¢om sud dorucil dia 8.1.2019 novému pravnemu
zastupcovi zalobkyne termin pojednavania a uznesenie, ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad
podania. Pravny zastupca akceptoval nariadené sudne pojednavanie, zakonna 5 driova lehota na
pripravu na pojednavanie bola zachovana, pravny zastupca o odroCenie pojednavania nepoziadal,
pri¢om bol oboznameny s vysledkami znaleckého dokazovania, mal moznost nazriet do spisu, pripadne
elektronického sudneho spisu a preto sud prvej indtancie vo veci mal splnené zakonné predpoklady aby
konal.

30. K nevykonaniu navrhovanych dokazov sud uviedol, Ze z dévodu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti
zaverov uvedenych v znaleckom posudku, ktoré su zhodné so zavermi v trestnom konani, vykonanie
dalSieho dokazovania nepovazoval za u¢elné a hospodarne a to aj z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta
aj z dévodu preml&ania naroku, prekazky ,ne bis in idem® a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
| CSP tak, Ze sud Zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko bola v
konani v celom rozsahu uspesSna.

32. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval podla § 257 CSP (podfa ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela), kedze
v prejednavanej veci sud takéto dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol. Iba zo skutognosti,
Ze Zalobkyni bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatni pravnu pomoc, nie je mozné
vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodiiuju nepriznanie ndhrady trov konania uspesnej
strane z dévodov hodnych osobitného zretela (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I US 118/2017 & Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/383/2017). V konani sud
nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP aj preto, Ze Zalobkynia je zastupena
v konani advokatom, Zalovana uz v prvom podani vzniesla namietku premi€ania, sud na prvom
pojednavani uviedol, Ze narok Zalobkyne povazuje za nedévodny, Zalobkyfa aj po doru€eni znaleckého
posudku zotrvala na podanej Zalobe, Zalobkyria viedla/vedie aspon Styri konania, pri€om minimalne v
dvoch si uplatfiuje narok zhodny s predmetom tohto konania, pri€om aj uviedla, Ze si uvedomuje, Ze vedie
viaceré konania a nemdze si narokovat' od v3etkych subjektov s tym, Ze v konani vedenom na Okresnom



sude Kosice |, sp. zn. 38C/317/2015, ktoré sama Zalobkyna oznadila, Ze prebieha na tunajSom sude
(oznamila to aj Zalovana), z ktorého rozhodnutim sa sud oboznamil z dévodu rozhodovania o prekazke
litispendencie a navrhu na spojenie veci, sud zistil, Ze prvoinstanény sud rozhodol v spore dha
25.10.2017, pricom Zalobu zamietol. Z odbévodnenia rozsudku, najma vztahujucemu sa k namietke
premliCania je zrejmé, Ze uz aj z tohto rozhodnutia mohla Zalobkyna usudzovat, Ze po 10 rokoch od
momentu vzniku naroku na nahradu Skody a vztahujucich sa narokov, teda od kedy bola vykonana
operacia (6.3.2006-8.3.2006) do podania Zaloby (24.7.2015), po vzneseni namietky premi¢ania, toto
pravo nemozno priznat, kedZe subjektivna premi€acia doba zac¢ala plynut dra 9.3.2006 a uplynula
9.3.2009, priCom uz v tom Case Zalobkynia mala vedomost, Ze zakrok Zalovanej mohol byt pricinou
poskodenia jej zdravia, pri€om Zalobu v subjektivnej premli€acej lehote nepodala s tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo odvolacim sidom potvrdené rozsudkom zo dnia 25.10.2018 t.j. eSte pred
prvym pojednavanim sudu v tomto spore. Dodal, Ze Zalobkyrfia sa spoliehala na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré su v8ak zhodné a podporuju zavery znaleckého dokazovania v trestnom konani,
ktoré sa viedlo pre ublizenie na zdravi, z ktorého jasne vyplyva skutoCnost, Ze tito vedomost’ mala
Zalobkyhia uz v €ase podania trestného oznamenia v roku 2006, ktoré bolo skonené na zaklade
dokazovania aj vypovedou konzultanta prof. W.. N., ktory uz aj v tej dobe mal kryt pochybenia pri operacii
v roku 2003. Z dévodu neunesenia dokazného bremena mal sud za preukazané len zarobkové pomery
Zalobkyne z obdobia, ked' Zalobkyria bola zamestnand, nepoberala davky a nebola uznana invalidnou,
ktoré su sulastou spisu, nasledne Zalobkyha bola uznana invalidnou, av8ak sud nepoznal Uplne
majetkové pomery Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia nepreukazovala dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by vyplyvali z jej socialnej situacie.

33. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podala odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

34. Mala za to, Ze sud mal vyhoviet' jej navrhu na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného a rovnako vykonat vysluch znalca, ktory by objasnil sidu vSetky skutoCnosti potrebné
pre objektivne zhodnotenie opravnenosti jej naroku zalobcu a to po doru€eni znaleckého posudku, ku
ktorému sa vyjadrila s poukazom na rozpory medzi tvrdeniami znalca a skutkovym stavom, ktoré bliZzSie
konkretizovala pod jednotlivymi bodmi tvrdeni.

35. V bode 1. tvrdenia uvadzala: ,som invalidnd na ORL ochorenie, nie chrbticu, &i psychicky stav, s
poukazom na rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym bola uznana za invalidnu, ¢im znalec neméze
tvrdit, Ze jej invalidita nesuvisi s poSkodenim ORL organov. V bode 2. tvrdeni uvadzala, Zze penetracia
(vtlaenie) protézky do vestibula max. 1 mm je vSeobecne akceptovana hranica a preto povinnostou
pracovnika ORL v zmysle postupu lege artis medicinae je vykonat’ vysoko rozliSovacie CT na oblast
spankovej kosti, v pripade podozrenia na penetraciu (vtlaéenie) protézky urychlene, nasledne okamzite,
nariadit’ reviznu operaciu, investibularna prostruzia - vtlaenie protézky do vestibula, kedZe pri vykone
operacie (stapedotomia) bolo v ¢ase vykonania operacie vedecky znama komplikacia s poukazom
na citované ¢lanky z odbornej literatary (original aj s prekladmi), ktoré jej tvrdenia potvrdzuju. V bode
3 tvrdenia uvadzala, Ze po operacii je viacero tipov komplikacii, nielen akutna labirintida uvadzana
znalcom s poukazom na predchadzajuce citované odborné ¢lanky s tym, Ze v bode 4 tvrdenia zase
konstatovala, Ze spontanny nistagmus jednoznacne poukazuje na disfunciu vestibularneho systému,
ktory vznika rozdielnym fungovanim pravej a lavej strany vestibularneho aparatu mozgu. Rotacny
charakter zavratu a spontanny distangmus v klinickom obraze diagnézu cervikalneho vestiga poznamka:
zavratov spdsobeného poruchou krénej chrbite vylu€uju, pri€om torzny test nepotvrdzuje diagnézu
cervikalného vestiga a test na diagn6zu cervikalného vestiga (zavraty z krénej chrbtice nie su diagnézou
sperexklusionen®. Nasledne tvrdila, Ze klinicky obraz po operacii nepoukazoval na zavraty spbsobené
krénou chrbticou, kedZe pritomnost sponntanneho nistangumu to vyluduje s tym, ze CT mozgu a
RTG krénej chrbtice nemézu potvrdit’ ani vyvratit poSkodenie vestibularneho systému, kedZe operacna
trauma sa prejavuje poruchou rovnovazneho aparatu, naznacuje intravestibularny vy€nelok protézy,
perilinfaticku fistulu alebo reperatavny granulon v ovalnom okienku s tym, Ze nahle pady suvisia s
vestibularnym aparatom. Bbezvedomie a vtonickoklonické kréne nie su prejavmi cerviko - kranialneho
syntrdmu a ani panickej poruchy s tym, Ze prychiatria ma Ciselny kéd 5 a elektronistamografia je
vySetrenie na vestibularny aparéat s apelom na to, Ze tlaCenie protézky do vestibula viac ako tri milimetre
je povazované za opera¢nu traumu, ¢im mala za to, Ze poSkodenie zdravia je v pri¢innej suvislosti s
vykonom operacie stapedeténia vykonanej diia 15. 10. 2003 u zalovane;j.



36. Rovnako nesuhlasila s preml¢anim fiou uplatneného naroku, nakolko o poSkodeni zdravia a kto ho
spbsobil sa dozvedela az rozhodnutim o invalidite vydanom dria 01. 08. 2013. Nasledne si uplatnila aj
dalSie naroky, kde preml€acia lehota o naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti v zmysle § 447 OZ zadina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o
zarobku dosahovanom pred poSkodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku a poSkodeny sa o fiom dozvedel s tym, Ze narok na stratu na zarobku sa
premlCuje ako jeden celok a tento narok mozno uplatnit’ zalobou na sude az po tom, o bolo prislusnym
organom vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, €o suvisi aj s narokom na nahradu straty
na déchodku.

37. V pripade uplatnenia naroku na odskodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
zmysle § 444 OZ poukazovala na lekarsky posudok, s odkazom na neskorSie zhorSenie jej ustaleného
zdravotného stavu.

38. Nesuhlasila s uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty, kedZe nie je ustalené, kedy sa skutoéne
dozvedela o Skode a kto za hAu zodpoveda, ¢im nesuhlasila so zavermi sudu s odkazom na jej
odbvodnenie, nakolko mala za to, Ze len vysluchom znalca, sud mohol uvedenu skuto&nost' objasnit
a to aj s apelom na odborny posudok o invalidite zo dfia 01. 08. 2013, ktory jednoznacne potvrdil jej
invaliditu v suvislosti s poSkodenim zdravia pri vykone operacie.

39. Co sa tyka vznesenej namietky litispendencie a naroku na spojenie veci uviedla, Ze viaceré Zaloby
podala z dévodu, Ze nevedela, koho ma spravne Zalovat’ a kedZe sud nespojil Zaloby, ktoré v suvislosti
s posSkodenim jej zdravia doSlo k poskodeniu jej prav, ako aj nevypo&utim znalca MUDr. Miloslava
Optulovi€a, PhD., za u¢elom vysvetlenia tvrdeni uvadzanych v znaleckom posudku, ako aj odévodnenia
jeho tvrdeni, ktoré nekoreSponduju so zaznamami v lekarskych spravach a s poznatkami vedy, ktoré
zaroven citovala.

40. Uviedla, Ze nakofko sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v pripade, ak sa Zalovana
nezu&astnila pojednavania bez vazneho dévodu, a kedZe sud sa v bode 20 odévodnenia napadnutého
rozsudku opiera o vyjadrenie Zalovanej zo dfia 05. 02. 2019, ktoré ale v €ase vyhlasenia rozsudku dha
21. 01. 2019 nebolo obsahom spisu a zalobkyfia sa s tymto podanim nemohla oboznamit, rozsudok
je rovnako nepreskumatelny. Navrhovala rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

41. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

42. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01. 07.
2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

43. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 29. 04. 2020 o 13.00 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 212/1l.p., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 20. 04. 2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach podla ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

44. Zalobkyia ako odvolatelka uplatnila odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f), g) a h) CSP, t.,j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



45. Co sa tyka oddvodnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobkyria
poukazovala na citaty z odbornej literatury v zneni zaverov fiou u€inenych s odkazom na predloZzené
lekarske spravy, ktoré nemozno ponat pod ust. § 366 CSP ako novoty v odvolacom konani z dévodu,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred siudom prvej inStancie, ¢o z vysledkov vykonaného dokazovania, ako
aj z odvolacich namietok odvolatelky nevyplyva, nakolko po oboznameni znaleckého posudku, ktory jej
bol doru¢eny a po podani kratkou cestou na pojednavani jej vyjadrenia, mala moznost sa Zalobkyfa k
zaverom znaleckého posudku v smere tychto odvolacich namietok vyjadrit, €o ale neuginila.

46. Vzhladom k nenaplneniu zakonnych predpokladov v zmysle § 366 CSP, tak vo veci nie je naplneny
odvolatelkou uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

47. Odvolaci sud sa stotozZriuje s nerozhodnym vo veci rozsudkom pre zmeskanie, nakolko vzhladom
na vysledky doteraz vykonaného dokazovania, po vypracovani znaleckého posudku, by jednoznaéne
nebolo efektivnhe, u€elné a ani hospodarne, zohladfujuc aj zasady Civilného sporového konania,
rozhodnut vo veci len z dévodu nepritomnosti Zalovanej rozsudkom pre zmeSkanie, ktora v konani s
apelom na jej vyjadrenia nebola pasivna (vid v tomto smere aj rozhodnutie NS SR 10bo 15/2019 zo
dia 22.4.2020), ¢im vo veci podla odvolacieho sudu nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 CSP).

48. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

49. Podla § 166 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skér. Ak sa v zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody,
pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

50. Zaroven vo veci nebolo efektivhe a uc€elne pre nenaplnenie zakonnych predpokladov spojenie
veci, kedZe v kazdom v osobitnych konani je narok uplatfiovany z iného titulu voci inému subjektu na
strane Zalovanej s tym, Ze ide aj o konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Bratislave, ktoré
prameni z lekérskeho zakroku zo dia 15.10.2003 u Zalobkyne s tym, Ze predmetné konanie vedené
na Okresnom sude KoSice | zase vyplyva z lekarskeho zakroku z roku 2006, ktory bol u€ineny ako
reoperacia lekarskeho zékroku uskutoéneného v Nemocnici v Bratislave v roku 2003, pricom skutkovy
stav tohto konania taktiez vyplyva aj z tvrdenej zmeny udajov v prepustacej sprave, v dbsledku
¢oho Zzalobkyni mala vzniknut' 8koda na zdravi, a konanie vedené na Okresnom sude KosSice | je
titulom nahrady nemajetkovej ujmy pod sp. zn. 38C/317/2015 a bolo uz pravoplatne skonéené vydanim
rozsudku Krajskym sudom v KosSiciach dna 25. 10. 2018 &.k. 5Co/79/2018, &im rovnako odpadol dalsi
dovod na spojenie aj tohto konania s predmetnym konanim.

51. KedZe v tomto konani sa Zalobkyfia domahala aj dalSich narokov vznesenych titulom protipravneho
konania Zalovanej (vid bod 18. oddvodnenia tohto rozsudku), s odkazom aj na nie v celom rozsahu
totoZzny predmet konania, odvolaci sud konstatuje nenaplnenie predpokladov litispendencie podfa § 159
CSP pre zamietnutie zaloby v celom rozsahu (vid bod 26 tohto rozsudku), kedZe pri nahrade Skody na
zdravi podla § 420 a nasl., § 444 OZ, § 447 OZ ide o samostatné naroky, v zmysle samostatnych
ustanoveni OZ (vid aj uznesenie NS CR sp.zn. 30Cdo/154/2007 zo diia 28.6.2007), pric¢om tieto naroky
sleduju ochranu réznych zaujmov s tym, Ze nie je vylu¢ené, Zze jednym konanim budu su¢asne naplnené
predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu Skody.

52. Odvolaci sud ale aj po tomto zdévodneni konstatuje, Ze sud prvej inStancie procesne nepochybil
svojim postupom a neodfial moznost Zalobkyni vo veci konat’ a rovnako nedoslo k porudeniu prava na



spravodlivy proces procesnym konanim, pripadne nekonanim sudu prvej indtancie vo veci, ¢im nie je vo
veci naplneny odvolaci dévod uplatneny Zalobkyriou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a rovnako
ani § 365 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe rozhodnutie sudu prvej intancie je jasne, struéne a vystizne vo
vysporiadani s relevantnymi skuto&nostami vo veci s odkazom na ucinené stranami sporu prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, kedZe sud prvejinstancie vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil s tym, Ze taktieZ je z odévodnenia napadnutého rozsudku
(body 17 a 27) zrejmé, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, t.j. vysluch navrhnutych znalcov, ako
aj znalca MUDr. Miroslava Obtulovi¢a, PhD., z ktorého znaleckého posudku sud vychadzal, pricom
Zalobkyfia bola v konani neuspedna z dévodu, Ze v konani nepreukazala, Ze jej zdravotné problémy
boli spbsobené Zalovanou, kedZe lekarsky postup Zalovanej bol ,lege artis®,, ¢o bolo preukazané aj
znaleckym dokazovanim, ¢im Zalovana nema aj spravnu pasivna legitimacia v spore a to aj so zretefom
na dévodne vznesenu namietku premli&ania.

53. Co sa tyka manipulécie s prepustacou spravou v tomto smere, taktieZ Zalobkyria neuniesla dékazne
bremeno, o rovnako spravne konstatoval aj sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku
(vid bod 25 odévodnenia tohto rozsudku).

54. KedZe Zalobkyna nepreukazala v konani zavinenie prave Zalovanej na jej zdravi z dévodov, ktoré
uvadzala v podanej Zalobe, sud prvej inStancie vecne spravne Zalobu proti Zalovanej zamietol a to aj
¢o sa tyka dalSich uplatnenych narokov, kedZe ich nedbévodnost’ vyplyva z nedévodnosti uplatneného
zakladu vo veci, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana zdravotnu starostlivost neposkytla
Zalobkyni ,lege artis®. KedZe v spore chyba protipravne konanie Zalovanej, bolo bezpredmetné v konani
preskumavat naplnenie dalSich kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody a to
aj narokov suvisiacich uplatnenych Zalobkyriou titulom bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia,
straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite.

55. Odvolaci sud sa stotoziiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie k namietke pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze pre kratkost ¢asu nebol oboznameny so sudnym spisom, nakolko pravny zastupca
Zalobkyne akceptoval nariadené sudne pojednavanie, 5 dfiova lehota na pripravu pojednavania bola
dodrzand, o odro&enie pojednavania z jeho strany nebolo poZiadané, bol oboznameny s vysledkami
znaleckého dokazovania a mal mozZnost nazriet do spisu a na doru¢eny znalecky posudok aj reagovat,
¢im mal sud splnené procesné predpoklady, aby mohol vo veci konat.

56. Aj ked odvolacia namietka Zalobkyne, tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozsudku, o sa tyka
podania zalovanej, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie diia 05. 02. 2019, t.j. az po rozhodnuti sudu,
v ktorom ospravedIfiuje Zalovana neucast’ na pojednavani dfia 21. 01. 2013 v zneni, Ze k znaleckému
posudku nema vyhrady, je dévodna, nakolko bolo podanie Zalovanej do spisu doru¢ené aZ po vyhlaseni
rozhodnutia, tdto procesna vada ale nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, kedze
nemala pre rozhodnutie sudu relevantny vyznam s tym, Ze nie kazda procesna vada spdsobena v konani
ma za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, ako aj odfatie moznosti strane sporu konat'.

57. Nakofko v konani nebolo preukazané také procesné pochybenie sudu, ktoré by malo vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, pripadne by viedlo k odfiatiu Zalovanej sa vyjadrit’ k relevantnému
dokazu, ktory doposial v konani predloZeny nebol, a ku ktorému sa Zalobkyria doposial nemala moznost
vyjadrit, a ktory vzal sud pri svojom rozhodnuti za relevantny dékaz pre rozhodnutie vo veci, so
zretefom na vyhodnotenie vykonanych dbkazov, ako aj spravne pravne posudenie veci s tym, Ze
Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta pre nedostatok naplnenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v
tomto konani, z dévodu vznesenej namietky premli€ania v kontexte neunesenia dékazného bremena
protipravneho konania Zalovane.

58. Odvolaci sud uvadza, ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym
sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky
postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani (s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.



59. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené § 389 CSP a ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
v tom €ase ucinnym), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom pouc¢ovani stran sporu, v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou
vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav
stran sporu, v désledku ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok
vyrozumenia strany sporu o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v
dosledku ktorého bola strana sporu vylu¢ena z prednesu, z prava vyjadrit' sa k dokazovaniu a pod.,
neposkytnutie poudenia o povinnosti tvrdenia alebo poucenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo
podfa stavu konania potrebné, rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli
splnené podmienky a pod. Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p., (th.&. CSP), napr. ak sud nevykonal
dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouéeny, listinny dékaz nebol
vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit
sa k navrhom na dbkazy a k v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali, a pod.

60. Tento odvolaci dévod je dany aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ktora je taktiez
inou vadnou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfia 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

61. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

62. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené.

63. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

64. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

65. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

66. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

67. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

68. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

69. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody odvolatelkou podfla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP vo veci nie su naplnené, pri¢om v
prevaznej miere odvolacie namietky odvolatelky tvoria namietky, ktoré uz uplatriovala v priebehu konania
a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne, struéne a vystizne vysporiadal v
zmysle § 220 ods. 2 CSP.

70. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel, ¢o sa tyka relevantnych
skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko
i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy&erpavajuce
a zodpovedad kritériam uvedenym v CSP, odvolaci sud ,Co sa tyka relevantnych dévodoch konStatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

71. Sud prvej indtancie jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyhodnotil vykonané dékazy z hladiska
ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
zust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo, Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZzil, pri¢om nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelfka neuviedla Ziadne také
vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre fiu privodili priaznivé rozhodnutie. S argumentaciou
Zalobkyne, uplatnenou v konani, sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal s tym, Zze ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci.

72. Dalsie odvolacie namietky odvolatelky nespinaju zakonné predpoklady novét v odvolacom konani
v zmysle § 366 CSP s tym, Ze procesnym konanim sudu nedoslo u Zalobkyne so zretelom na vecnu
spravnost rozhodnutia k odriatiu moznosti Zalobkyne vo veci konat, ako aj k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, kedZze namietanym postupom odvolatefky nedo$lo na jej strane k znemozneniu
realizacie jej procesnych prav priznanych jej v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany jej prav



a pravom chranenych zaujmov so zretelom na spravne vyhodnotenie relevantnych dékazov, ku ktorym
sa mala Zalobkyria moznost v priebehu konania vyjadrit a vo veci preukazat dévodnost’ uplatneného
naroku.

73. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne narok Zalobkyne pravne
posudil ako narok na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. OZ a naroky z toho vyplyvajuce, t.j. ndrok na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, dalej za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode
na zdravi, nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri
invalidite, nahradu za stratu na dochodku a z dévodu nepreukazania poruenia pravnej povinnosti prave
Zalovanou, ¢o je zakladnym predpokladom nahrady Skody, sud prvej inStancie Zalobu Zzalobkyne spravne
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej, ako aj pre nepreukazanie uplatneného naroku
voci Zalovanej so zretelom aj na dévodne vznesenu namietku premiania.

74. Zhrnuc vys8ie uvedené odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a to v
spojeni s vyrokom o nahrade trov konania a preto napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil postupom
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

75. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani Uspednej Zalovanej preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, priCom neuspesna Zalobkyfa nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ,&im odpada
procesny postup sudu prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany



neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



