Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/106/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823202195

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823202195.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 325,65 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 120,81 eur spolu s 5 % roénym Urokom
z omeskania zo sumy 120,81 eur od 21.10.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu sumu 325,65 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 28.05.2021 do zaplatenia. Podanie
navrhu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dna 25.07.2018 zmluvu o pdzicke &.
21390860/8079811984, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 526 Eur na
kupu spotrebného tovaru bliZSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Kipna cena tovaru bola 589 Eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 63 Eur a na zvy$ok kiipnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pbézicku podia uvedenej zmluvy o péiléke Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitel'sky Gver v &iastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je
obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o pézZicke (resp. V8eobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
su neoddelitelnou sugastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdziéke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
51 mesacnych splatkach v sume 15 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 765 Eur (pozn.
uvedené bez akontacie). Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 405 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia 07.03.2021 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného



k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspofi k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 06.05.2021 Gver
zosplatnil, o Gom bol Zalovany informovany listom z diia 22.05.2021 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredzZalobnej upomienke je len najstarS8ou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sicasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebne;
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 325,65
Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 41,28 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 793,65 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(Eur) 33 15 495 235,65 63 = 793,65. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 468
Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*, priéom zahffia akontaciu
vo vysSke 63 Eur a celkovl sumu vykonanych Uhrad vo vyske 405 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finané&ného pinenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 730,65 Eur - 405 Eur = 325,65 Eur.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 41,28 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to
notarskou zapisnicou ¢. N 3283/2017, prilohou projektom rozdelenia, zmluvou o spotrebitelskom
uvere z 25.07.2018, zmluvou o poskytovani sluzieb, obchodnymi podmienkami, tlaCivami na ¢l
19-26, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadostou o uUver, vyzvou zo dna 7.03.2021 s
doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 22.05.2021, prehladom splatok, pisomnymi

vyjadreniami Zalobcu s prilohami, prehladom urokovych sadzieb a spravami o pobyte Zalovaného.
4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca, veritel a Zalovana ako klient uzavreli na zaklade predtym uzavretej zmluvy o poskytovani
sluzieb dfia 25.07.2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 526 eur. Zmluva bola uzavreta na dialku, elektronicky. Zalovana sa zaviazala tento Gver
splatit v 51 mesaénych splatkach vo vySke 15 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
rona urokova sadzba 20,62 %. RPMN bola 20,62 %. Termin konecnej splatnosti nebol uvedeny , len
pocet splatok 51 mesiacov. Prva splatka bola splatna 20.08.2018.

6. Listom z 22.05.2021 odkazom na list zo dria 07.03.2021 vyplyva, Ze veritel mal vyhlasit okamzitu
splatnost vSetkych splatok a vyzvat Zalovanu na uhradu celkovej dlZnej sumy v sulade s obchodnymi
podmienkami zmluvy. Zalobca priloZil od listu zo diia  07.03.2021 doruéenku z ktorej vyplyva, Ze list
mala prevziat' ina osoba, pri mene je uvedena necitatelna poznamka o osobe ktora list prevzala (asi
Svagrina). Od vyhlasenia pred€asnej splatnosti doru€enku od Zalovanej neprilozil.

7.V predlozenej notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11.12.2017 spolocnost Consumer Finance
Holding, a.s. zanikla rozdelenim. Zanikajuca spolocnost sa zlucila so spolo¢nostou VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca



pokraCuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujuce;j
bankovej licencie , pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.

8. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 405 eur do podania Zaloby, ¢o vyplyva z
vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predloZeného vypisu.

9. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

10. Podrla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podfa ust. § 2 pism. a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitefského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

13. Podla ust. § 11 ods.1 cit zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

15. Podla ust. § 11 ods. 3 citovaného zdkona ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



17. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

27. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

28. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

29. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podrla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Sud zistil, Ze medzi veritefom a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda
spotrebitelskd zmluva v zmysle ustanoveni zédkona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitel'ski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky ako spotrebitel'sky Uver vo vyske 526 eur, a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 51 splatkach vo vysSke 15 eur mesacne.

33. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech veritela
uhradila finan&né prostriedky vo vyske 405 eur do podania Zaloby.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

36. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitefskom uUvere v ¢asti dohodnutého droku. Sud
povazoval cely uver za bezurogny, a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu.

37. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty trok 20,62 % ro&ne. Co sa tyka vysky
urokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 20,62 %. Sud zistoval vysku Urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,04 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje viac ako dvojnasobok vySky urokovej sadzby za ktord poskytovali banky avery v
rozhodnom Case teda v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore
s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. z&konnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej
dohody neméze vzniknut pravo na plnenie.

38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

39. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

40. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u&astnikmi predstavuje 20,62 %, pri¢om
uroky pri porovnatelnych Uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 5,04 %. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s



poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 20,62 % za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

42. Sud sa zaoberal a skumal platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a tym, ¢i doSlo k
zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a &i je platné,
¢i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

43. Zalobca nepreukazal sudu dorudenie vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru osobne Zalovanému.
Sudu dorudil a preukazal len doruéenie vyzvy v ktorej by upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
Uveru za predCasne splatny, no nie samotného vyhlasenia predCasnej splatnosti. Aj dorucenie
upozornenia je podla sudu sporné, nakolko z doru€enky vyplyva, Ze list prevzala ina osoba.

44. Zalobca teda nepreukazal dorudenie vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Podla sudu preto
vyhlasenie pred&asnej splatnosti nie je platné a nema pravne Ucinky predpokladané zakonom. Preto
Zalobca nemdze pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu ale len splatnych splatok. Ku driu
podania Zaloby v3ak boli splatné vSetky splatky.

45. KedZe uver bol vo vyske 526 eur a povazoval ho za bezuro€ny z vy$Sie uvedenych dévodov a uhrady
boli v sume 405 eur, dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby tak mohol byt rozdiel medzi sumou uveru
a Uhradami.

46. Sud sa vSak zaoberal a skumal ex offo vzhladom na to, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere
platnostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a tym, &i doSlo platne k zosplatneniu dlhu ako aj
to, €i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zdkonom a teda ¢&i je platné, & ma pravny ucinky
predpokladané zakonom.

47. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom doOkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



48. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

49. Podla €&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

50. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

51. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

52. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca nepreukazal sudu doru€enie vyhlasenia predéasnej
splatnosti Uveru osobne do ruk Zalovanej . Sudu dorudil doru€enku z predzalobnej upomienky v ktorej
upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny, no z doru¢enky vyplyva, Ze
list si prevzala ina osoba.

53. Zalobca nepreukazal dorudenie samotného vyhlasenia pred&asnej splatnosti osobne do ruk
Zalovanej. K tejto pisomnosti nepredloZil doru€enku svedciacu o prevzati tejto vyzvy. Sud poukazuje,
Ze dbkazné bremeno je v tomto smere na strane Zalobcu. Svoje tvrdenie, Ze listina jej bola doru¢ena
musi preukazat, ¢o neurobil.

54. Zalobca nepreukazal dorugenie vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru do vlastnych ruk zalovane;j .
Podla stldg preto vyhlasenie predCasnej splatnosti nie je platné a nema pravne u&inky predpokladané
zakonom. Zalobca, veritel musi preukazat’ doru€enie oboch listin.

55. V tomto smere sud poukazuje rozhodnutia sudov SR a to rozhodnutia OS Vranov n/T
3Csp/156/2020, z 1.12.2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/30/2020,
z 14.12.2020, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.7Csp/218/2020, z 6.9.2021, rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/49/2020, z 19.1.2022.

56. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 podla
ktorého: , 20. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajicej pisomnej vyzvy zo strany
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana. Dbkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena,
Zalobca nepredloZil, a preto v konani tato skutoénost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredlozZil
vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za splnenie podmienky predchadzajicej vyzvy nemozno
povazZovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dia 24.01.2018. V suvislosti s
pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto listine v konani nebolo preukazané, aby tato
bola Zalovanej doru¢ena. Nepredlozenim dbkazu o doru€eni vyzvy v zmysle ust § 92 ods. 8 zédkona o
bankach Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zdkladnou podmienkou konania
je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto Zalobca nemodZze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe
nepreukazal platné postupenie pohfadavky. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca musi preukazat, Ze
tuto vyzvu aj skutoCne banka Zalovanej dorudila.

57. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 podla
ktorého Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania, Ze doSlo k plathému zosplatneniu ,celého
dlhu. Krajsky sud poukazal, Ze doru&enie, i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. alebo samotného
zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predloZenim podacich harkov, pripadne inych dokladov
potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost
sa dostala do dispozi€nej sféry adresata; blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 36/2020 z 15.12.2020."

58. Preto Zalobca neméze pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu ale len splatnych splatok. Ako
vyplyva z prehladu splatok a uhrada zmluvy , pri splatnosti iveru 51 mesiacov prva splatna splatka bola



dria 20.08.2018 a posledna splatka bola splatna tak diia 20.10.2022. Sud preto posudzoval splatnost
kazdej splatky samostatne.

59. Zaloba bola podana na sud diia 20.11.2023 k tomuto diiu boli splatné vSetky splatky.

60. KedZe vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru povazoval sud za neplatné, je potrebné posudzovat
splatnost’ kazdej splatky samostatne.

61. Sud tiez ex offo skimal v zmysle ust. § 54a OZ, €i niektoré splatky neboli premliané.. Prva splatka
bola splatna dria 20.08.2018, Zaloba bola podana dfia 20.11.2023. Teda splatky ktoré boli splatné pred
driom 20.11.2020 su preml&ané, ide o 27 splatok, no tieto boli uhradené, ¢o vyplyva z vypisu. Dévodné
su splatky v pocCte 24, ktoré preml€ané neboli a boli splatné do podania Zaloby.

62. Istina pripadajuca na jednu splatku je 10,31 eur ( 526 eur /51 splatok). Splatky ktoré boli splatné
pred diiom 20.11.2020 su premli¢ané.

63. Zalobca ma tak narok na nepremléané splatky za mesiace 11-12/2020, 12 splatok za rok 2021 a 10
splatok za rok 2022. Ako je vySSie uvedené dlh z istiny pripadajuci na jednu splatku je tak 10,31 eur,
no Zalovany zaplatil za mesiace , kde splatky boli premI€ane viac ako mal, ( 0 64,77 eur ), 33 splatok
bolo uhradenych 33 x 10,31 -340,23 , uhradil 405 eur — 340,23 eur €o naviac je 64,77 eur. Tuto sumu
sud zapoéital na dlh za dalSie obdobie. Narok na uroky je neddévodny pretoZze sud vyhodnotil aver ako
bezuroény tak, ako je to vy3Sie uvedené.

64. Dbévodne boli 24 splatok, podla vypisu bolo neuhradenych 18 splatok, 18 x 10,31 eur, 185,58 eur
— 64,77 eur je 120,81 eur. DIh Zalovaného tak predstavuje len sumu 120,81 eur.

65. Nva zaklade uvedeného preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel len v &asti o zaplatenie sumy 120,81
eur. Zalobu v prevysujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

66. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 28.05.2021 s odkazom na vyhlasenie pred&asne;
splatnosti.

67. Sud mal za to, Ze k tomu dfiu neboli splatné v8etky splatky, posledna diia 20.10.2022. Na zaklade
uvedeného preto sud priznal uroky z omeskania z diznej sumy dlZznej istiny, ktord Zalobcovi priznal
az od 21.10.2022 po splatnosti poslednej splatky. ZvySok naroku zalobcu na uroky z omeskania ako
neddvodny zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie je dévodny ani urok z omeskania z nej.

68. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Sud zalobe vyhovel c¢iasto¢ne. Po prepodte bola UspeSnejsia Zalovana, ktora by mala narok na
nahradu trov konania, kedZe jej Ziadne nevznikli sud jej ich nepriznal. V tomto smere sud poukazuje
na princip hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



