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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Luboslava Vankova vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodicov: Mgr. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XXXX/XX, W., a P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. I. X, E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/5/2020-33 zo dfia 7. februara 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej: ,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom, M. C., nar.
XX XX XXXX, kazdy parny kalendarny tyzderi v pondelok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od
10:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a
v nedelu od 10:00 hod. do 18:30 hod. Otec je povinny maloleté dieta prevziat kazdy parny kalendarny
tyzden v pondelok a kazdy neparny kalendarny tyzdern v utorok v urenom Case v predskolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a po ukonéeni styku maloleté dieta v uréenom €ase odovzdat
matke v mieste jej bydliska s tym, Ze matka je povinna v ur€enom Case maloleté dieta prevziat od otca.
Poc&as prazdnin, sviatkov, vikendov a dni, ked’ sa maloleté dieta nenachadza v predskolskom zariadeni,
je otec povinny prevziat maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku
ho v ur€éenom Case odovzdat matke v mieste bydliska matky spat’ s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta v stanoveny €as na styk riadne pripravit a je povinna maloleté dieta v uréenom Case odovzdat
otcovi v mieste bydliska matky a v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat' od
otca spat. V pripade ak sa maloleté dieta v ase uréeného styku, po&as pracovnych dni Skolského roka,
nenachadza v predskolskom zariadeni, je matka povinna otcovi oznamit' tuto skuto¢nost’ minimalne 7
hodin predtym, ako mal otec maloleté dieta prevziat' v predSkolskom zariadeni®.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1 -3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329
ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 36 ods. Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
tvrdeni v fiom obsiahnutych, ako aj z predloZenych sprav kolizneho opatrovnika a UPSVaR Trnava mal
sud dostato¢ne osvedcCené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu
problémovej komunikacie medzi rodi€émi maloletej, ktoru koliznemu opatrovnikovi potvrdili obaja rodicia.
Matka maloletej uviedla, Ze otec maloletej ju vulgarne oso&uje, a naschval jej robi zle, porusuje dohody,
bez vedomia matky navstivil maloletu v 8kblke. Otec v navrhu tvrdil, Ze matka rusi vopred dohodnuté
stretnutia otca s maloletou a zneuziva neupraveny styk otca s maloletou. Rodi¢ia maloletej pred koliznym
opatrovnikom prejavili zaujem o psychologické poradenstvo za ucelom zlepSenia komunikacie medzi



rodi€mi. V zaujme zachovania vztahu rodi€ - dieta je bezpochyby dana odévodnena potreba do&asne;j
upravy styku otca s maloletou do skonéenia konania vo veci samej, nakofko rodi€ia sa nevedia na Uprave
styku dohodnut. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec s maloletou do polovice decembra 2019 Zil v
spolo&nej domacnosti, maloleta s nim je preto zvyknuta travit €as, z ktorého dévodu je podla nazoru sudu
potrebné zabezpedit' pravidelny kontakt otca s maloletou najma v Ease, ked komunikacia medzi rodi¢mi
nie je konstruktivna, aby nedo$lo k ohrozeniu citovych vazieb medzi otcom a maloletou len z dévodu
komunikaénych, resp. inych nezhéd medzi matkou a otcom maloletej. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost, Ze sudu zo strany kolizneho opatrovnika, ani rodi€ov maloletej, neboli avizované nedostatky
v starostlivosti o maloletu, z ktorého dévodu je sud toho nazoru, Zze zdravy psychicky ani fyzicky vyvoj
maloletej nie je v starostlivosti ani jedného z rodi¢ov ohrozeny. Na vyvoj maloletej v su¢asnej dobe mbze
nevhodne vplyvat len spravanie rodi€ov, ktori sami nevedia urcit, resp. nasledne dodrziavat vzdjomné
dohody o styku otca s maloletou, z ktorého dévodu je nariadenie neodkladného opatrenia v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Sud sa vSak nestotozZnil s rozsahom v akom otec pozaduje upravit styk otca
s maloletou, preto upravil styk v takom rozsahu, aby bol dodrzany pravidelny kontakt maloletej s otcom
a to tak, ze kazdy parny kalendarny tyzden sa bude realizovat' styk v pondelok a v sobotu a kazdy
neparny kalendarny tyZder v utorok a v nedefu v sidom ur€enom €ase. Sud ur€il styk otca s maloletou
zatial bez prespatia, a to s ohladom na vek maloletej, ako aj na skutonost, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze maloleta doposial prespala v domacnosti otca len raz. Na G&ely do€asnej Upravy je stanoveny rozsah
styku dietata s otcom spdsobily zabranit’ strate ich vzajomného kontaktu, pripadne odcudzeniu, ako i
rozvijat emocionalnu véazbu dietata a otca a umoznit maloletej travit €as so svojim otcom, ktory méa
vo svojej doméacnosti vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Utly vek dietata
vyZaduje pravidelné stretavanie v priebehu pracovnych dni a po€as vikendovych dni. Takato doCasna
Uprava styku, je v zaujme maloletého dietata a umozfiuje mu rozvijat’ prirodzené rodinné puto so svojim
otcom.

Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania
za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava styku otca s maloletym
dietatom bude predmetom konania vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, nakolko sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez sud nespravne zistil skutoény stav veci, v
ddsledku €oho je toto uznesenie nespravne. Otcom prezentované situacie vyplyvali z jeho bezohladného
spravania vo vztahu k potrebam maloletej, pricom Ziadnym spésobom neSlo o obmedzovanie styku
otca s maloletou zo strany matky. Je pravdou, Ze komunikacia medzi matkou a otcom maloletej je
niekedy problematicka, je pristupna dohode s otcom, hoci otec nie vzdy tieto dohody dodrziaval.
Tvrdenie otca o tom, Ze by matka nedodrziavala dohody o styku s maloletou nie su pravdivé a neboli
zo strany otca Ziadnym spésobom preukazané ani osvedCené. Nesuhlasi s tvrdenim sudu na strane
7 uznesenia o neodkladnom opatreni, Ze rodi¢ia nevedia urlit resp. nasledne dodrziavat vzajomné
dohody o styku otca s maloletou, nakolko zo strany matky Ziaden takyto problém neexistuje a otcove
nedodrZiavanie dohéd a jeho svojvolné naruSanie zauzivaného rezimu Mie nemdze byt dovodom na
nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze otec Ziadnym spdsobom neosvedcil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov tykajucich sa styku otca s maloletou, nakolko nepreukazal ani
neosvedCil Ziadnym spdsobom, Ze by matka nedodrzZiavala dohody o jeho styku s maloletou, a preto
neboli ani nie su splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Zaver sudu o
neschopnosti dosiahnut' &i dodrziavat dohody zo strany matky bol sidom zaloZeny len na podklade
nepodloZzenych tvrdeni otca v ramci navrhu a jeho nepodloZenych tvrdeni pri Setreni pomerov (otcom
prilozené potvrdenie o oznameni policii je taktiez len spisanim ni¢im nepodloZenych tvrdeni otca). Takyto
postup sudu, spocivajuci vo vydani neodkladného opatrenia €isto na zaklade tvrdeni otca, ktoré otec
Ziadnym spésobom nepodloZil, nedokazal ani neosvedgil, povazujem za nespravny. Rovnako z hladiska
rozsahu styku nariadeného neodkladnym opatrenim mam za to, Ze tento nie je v zaujme malolete;.
Maloleta je zvyknutd odchadzat zo 8kdlky okolo 16.00 hod., nakolko po poobednom spanku maju v
Skolke olovrant medzi 15.00 hod. a 15.30 hod. a doma chodi spavat priblizne 019.00 hod., kedze vstava
0 05.15 hod. a na 06.30 hod. chodi do 8kélky. V désledku v neodkladnom opatreni upravenom rozsahu
styku dochadza u maloletej k naruseniu jej zauzivaného rezimu, nakolko predovSetkym vo ve€ernych
hodinach po odovzdani o 18.30 hod. musi absolvovat eSte hygienu a veceru, v désledku ¢oho sa jej
posuva spankovy rezim, spat péjde az po 19.30 hod. o bude spdsobovat problémy pri rannom vstavani.
Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhla, aby Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuté uznesenie.



5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze nikdy matke fyzicky neublizZil. Dohoda o uprave styku
nebola dodrZana iba vinou matky, nakolko nebolo mozné sa s fiou vopred na nieCom dohodnut. Otec sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu. Otec je schopny sa o dcéru pocas
stretnuti postarat’ najlepsie ako vie, a ochotny zabezpedit’ potreby maloletej. Maloleti ma rad pretoze
ho vo svojom Zivote potrebuje. Podla otca dcéra nechodi spavat o 19.00 bod., ale neskér.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou - ugastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné priznat uspech, kedZze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletou.

8. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sid mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

14. V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. V zmysle § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

19. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze rodiia maloletej nie siU manZzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Naposledy bolo o uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. 12P/99/2019-63 zo diia 26.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.10.2019 tak, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa maloleté dieta zveruje do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 150,- eur mesacne, poc¢nuc
od 26.09.2019, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata a styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje. Ohladom maloletej
na Okresnom sude Galanta prebiehalo aj konanie pod sp.zn. 12PPOm/2/2019 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om navrh matky bol uznesenim ¢.k. 12PPOm/2/2019-13 zo
dria 09.07.2019 zamietnuty. Na Okresnom sude Galanta prebiehalo konanie sp.zn. 21P/101/2019 o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom bol upraveny styk otca s maloletou do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/99/2019,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/65/2019-67 zo dia 25.09.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.11.2019. V zmysle uvedeného rozhodnutia bol otec opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny utorok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod., kaZdu parnu sobotu v mesiaci
od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny pondelok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. Navrhom vo veci samej otec Ziada upravit styk s
maloletou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha upravy styku s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny pondelok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30
hod., kazdy neparny utorok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci od
piatku od 17.00 hod., do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty od 10.00
hod. do nedele do 18.00 hod.

20. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Vo vSeobecnosti moZno skonstatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta moze vyrastat
v starostlivosti oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu
takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. V prejednavane;j
veci medzi rodi€mi dochadza k dlhodobejSim rozporom, v désledku spolu neziju, spoluZzitie rodi¢ov tak
nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast maloletej. Nepochybne pretrvavaju nezhody medzi rodi¢mi
ohladne styku otca s maloletou, ked otec uvadza, Zze matka mu brani v stretdvani s maloletou, dohody
nedodrZiava, pri€om matka nesuhlasi s tvrdeniami otca o obmedzovani styku s maloletou, k problémom
pri styku z jej strany nedochadza, je pristupna k dohode o tejto otazke.

21. PredovSetkym vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodi€émi maloletej nie je mozny
konsenzus ohfadne styku otca s maloletou, ktory by bol v zaujme maloletej. KedZe vztah medzi nimi je



naruseny, nie su schopni sa stabilne dohodnut o Uprave styku otca s maloletou, kym vo veci nerozhodne
sud prvej inStancie vo veci samej, a preto je tu osved€ena potreba do€asne upravit pomery u€astnikov
najma s ohladom na zaujem maloletej. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju, doposiafl
nedoslo medzi nimi k trvalej dohode o Uprave styku (sudne rozhodnutie- neodkladné opatrenie zaniklo)
maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky a otec mesacéne prispieva na jej vyZivu.

22. Neodkladna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je vyslovne uvedeny v
ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o
neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s ohfadom na
len prikladmy vypo&et moznych neodkladnych opatreni, avSak toto neodkladné opatrenie zodpoveda
UCelu zabezpecenia doasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

23. K uvedenému povazuje odvolaci sud uviest, Ze prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styku s maloletym
dietatom len v Specifickych, nestandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je mozna. Pri rozhodovani o styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah
styku, denny rezim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlucenost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého, ako aj jeho
otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v o najlepSom zaujme maloletého dietata.

24. Tu odvolaci sud musi prisvedCit tomu, Ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci z napadnutého uznesenia
je mozné povazovat za primerany potrebe doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. Maloleta je
v utlom veku, v €ase tohto rozhodovania ma 3 roky a 4 mesiace, otec sa s maloletou sice stretava,
av8ak nie celkom pravidelne, rodi€ia uvadzaju rozdielne dévody takejto situacie, hoci ma otec vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletd po dobu trvania styku. Preto i odvolaci
sud povazoval za Ziaduce, aby bol styk otca s maloletou upraveny v rozsahu, ako rozhodol sud prvej
inStancie tak, aby bolo umoznené opatovné nadviazanie a utuzovanie vzajomnych citovych vazieb
medzi otcom a maloletou, o ktorych intenzite nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Takato uprava
je primerana zvlast s prihliadnutim na vek maloletej i k tomu, aby tato nebola odlu€ovana od rodi¢a, s
ktorym fakticky neZije. Nadalej vSak maju rodicia zachované pravo vzajomnej dohody o styku. Rodicia
prejavili zaujem zuc€astnit' sa psychologického poradenstva za U¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.

25. S odvolacimi namietkam matky k rozsahu styku otca s maloletou (poZadujucou uz§i rozsah od
upravy uznesenim sudom prvej indtancie) sa odvolaci sud nestotozZruje. Odvolaci sud suhlasi plne so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie o rozsahu nim upraveného styku otca s maloletou
neodkladnym opatrenim. Tu je nevyhnutné opatovne zddraznit, aby bol styk otca s maloletou upraveny
v primeranom rozsahu. Takato Uprava je s prihliadnutim na vek maloletej i k tomu, aby nebola Uplne
odlucené od rodica, s ktorym fakticky nezije. Pokial ide o namietky ohfadom stanovenia zadiatku styku
cez tyzden, ked matka nesuhlasi so zaCiatkom styku o 15.30 hod., pretoZe maloleta v Skblke olovrantuje
a je zvyknuta zo 8kélky odchadzat o 16.00 hod., odvolaci sud uvadza, tieto dovody nepovazuje za
relevantné, nakolko aj v pripade, Ze maloleta olovrant nestihla v tychto dfioch, je samozrejmé, Ze otec
maloletej stravu zabezpedi. Pokial ide o ¢as ukon&enia styku o 18.30 hod. ani tu nepovazoval odvolaci
sud argumenty matky za nalezité, nakolko vzhladom na vek maloletej je tento as primerany, matka ani
dostatoCne nezdbvodnila pre¢o maloleta vstava kazdy den uz o 05.15 hod., otec poprel tvrdenia matky,
ze maloleta chodi spat' 0 19.00 hod.



26. Rozpad spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata zuzuje realne moznosti vykonu rodi€ovskych prav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznacit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podla nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005 ).

27. Zaverom odvolaci sud zdo6razinuje, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodiom; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

28. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie
vztahu s oboma rodiémi a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a
porozumenia zo strany oboch rodi¢ov a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhéd, rozporov a obvifiovania
medzi rodiémi. Je preto povinnostou matky, aby pri vychove maloletej primerane prihliadala aj na
miesto otca v Zivote maloletej a vytvarala podmienky na realizaciu styku, pri€¢om obaja rodi¢ia by mali
predovSetkym reSpektovat najma zaujem a potreby maloletej. Rodi€ia by si mali tiez uvedomit, Ze je
ich povinnostou snazit’ sa riedit vSetky pripadné nezhody ¢&i problémy vo veci styku otca s maloletou
vzgjomnou komunikaciou, kedZe nadalej maju zachované pravo dohody o styku otca s maloletym
dietatom.

29. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci sudom prvej inStancie uréeny rozsah styku povaZuje za primerany. S
poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

30. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kongit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



