Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/319/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116215102

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5116215102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, IC: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 PariZ, Franctzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, zastipeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., o
zaplatenie sumy 744,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 4C/153/2016-56 zo dna 25.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 4C/153/2016-56 zo diia 25.07.2018 v druhej a tretej vete vyroku
potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. .
Vo zvy$nej Casti, t. j. v prvej vete vyroku, zostava rozsudok Okresného sudu Zilina €.k. 4C/153/2016-56
zo dfa 25.07.2018 nedotknuty.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvejinStancie opravu napadnutého rozhodnutia v jeho zahlavi, a
to tak, ze spravne oznacenie zalovanej ma zniet: M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX
Q. a predmet konania ma spravne zniet: o zaplatenie sumy 744,83 Eur s prisluSenstvom.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ulozZil
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 368,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 368,29 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta prva
vyroku). Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol (veta druha vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej pravo na ich nahradu nepriznal (veta tretia vyroku).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca - v tom ¢ase CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, sa zalobou doruéenou sudu dha 07.06.2016

domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 744,83 Eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 30 % ro€ne zo sumy 619,49 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 709,93 Eur od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradit

mu trovy konania. Skutkovo Zalobu od6vodnil tym, Ze diia 11.04.2013 uzavrel ako veritel so Zalovanou
ako dIzni¢kou zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Gverovy ramec vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovana vy&erpala z poskytnutého Gverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 659,00 Eur. V désledku neplnenia splatok zo strany dlznika
dfia 16.04.2014 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, v désledku ¢oho sa dih stal



v celom rozsahu splatnym. Pohladavka Zalobcu tak &ini sumu 744,83 Eur, z ktorej suma 619,49 Eur
predstavuje zvySok dlznej Uverovej istiny, suma 75,32 Eur predstavuje diZné uroky z tveru, suma 15,12
Eur predstavuje dIZzné poistné a Ciastka 34,90 Eur predstavuje sumu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Su¢astou zaloby boli aj Zalobcom uplatnené udroky a uroky z omeSkania uvedené vyssie.
Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Nasledne sud postupom podfa § 297 pism. b) CSP s pouzitim § 219 ods. 3 CSP rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania.

4. Nakolko zalobca zanikol skér, nez konanie bolo pravoplatne skoncené, priCom zanikol s
pravnym nastupcom, sud v zmysle cit. ust. § 64 CSP rozhodol uznesenim &.k. 4C/153/2016-33 zo
diia 12.02.2018 o tom, Ze kona dalej s pravnhym nastupcom Zzalobcu, teda so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &. 542 097 902 RCS
Paris, so sidlom 1 Boulevard Haussmann 75009, Pariz, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom organiza¢nej zloZky podniku zahrani¢nej osoby: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713.
Pravne nastupnictvo jednoznaéne vyplyva z vypisu obchodného registra spol. CETELEM SLOVENSKO,
a.s., vedeného Okresnym sudom Bratislava 1, odd. Sa, vl.€. 2435/B. Oznacenie organizaénej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby mal sud zistené z vypisu obchodného registra vedeného Okresnym siudom
Bratislava 1, odd. Po, vl.&€. 2990/B.

5. Zo zmluvy oznadenej ako Ziadost/Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tvere a vydani
kreditnej karty zo diha 11.04.2013 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvorila spol. CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako veritel a na strane dlZznika zmluva bola uzatvorena so Zalovanou. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského revolvingového Gveru vo vyske uverového ramca 5.000,00 Eur, s tym, Ze
Zalovana sa zaviazala Uver splacat vo vySke minimalnej splatky, ktora vyska min. 5 % z dlZznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,00 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 30 % roéne, RPMN
34,47 %, priemerna hodnota RPMN 26,62 % s celkovou Ciastkou k zaplateniu 584,88
Eur. Termin splatnosti splatok bol vzdy k 10. driu v mesiaci. Zalovana prijala subor poistenia
- Standardny subor poistenia v rozsahu 4,99 %.

6. Podla platobnej histérie, z uverového ramca realne Zalovana vyc€erpala sumu 538,47 Eur (sucet
poloZiek vyber v ATM a financ. FMRB) a zaplatila celkovo sumu 170,18 Eur.

7. Dha 23.10.2014 spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. predmetnu uverovu zmluvu vypovedala
listom adresovanym Zalovanej, vycislila v lom diZnu sumu vo vyske 744,83 Eur avyzvala ju
na uhradu dihu do 14 dni od doru&enia vyzvy. V opacnom pripade dfiom dorucenia tohto listu sa stane
ucinna vypoved uverovej zmluvy. Vypoved uverovej zmluvy bola Zalovanej doru¢ena dna 27.10.2014.
8. Okresny sud citoval ust. § 52 ods. 1, § 451 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika,
ako aj § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 zadkona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy a konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dna
11.04.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, a preto sud pri prejednavani sporu aplikoval
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.). Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu v postaveni veritela poskytol Zalovanej v postaveni
diZznika (spotrebitela) spotrebitelsky Gver, t. j. vztah medzi stranami sporu je vztahom obc&ianskopravnym
a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitel'ski zmluvu.

9. Zalobca sudu predloZil ako listinny dékaz zmluvu oznadend ako Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia 11.04.2013. Pojmovym znakom revolvingového
uveru je moznost diznika Cerpat’ Uverové prostriedky do uréitého Uverového ramca (limitu), ktory uver
mdbze Zalovana Cerpat aj opakovane do predmetnej vysky za predpokladu,
Ze splatkami Gveru, ktoré realizuje tento uverovy limit kazdomesacéne do jeho vy3ky doplni. Z obsahu
Zmluvy predloZenej Zalobcom a z vypisu z uctu na €.I. 17 nie je zrejmé, &i Zalovanej mal byt poskytnuty
uver, resp. uverovy limit tak, ako je to uvedené v uverovej zmluve vo vyske 500,00 Eur alebo 5.000,00
Eur.

10. Z listinnych dOkazov, ktoré boli predlozené zo strany zalobcu je v3ak evidentné, ze
Zalovanej bola vyplatena Ciastka 538,47 Eur, z ktorej zaplatila 170,18 Eur. Z titulu Zmluvy o]
revolvingovom uvere tak ma nedoplatok 368,29 Eur, ktoru skutoénost Zalovana nenamietala.

11. Vzhfadom na vy3Sie uvedené udaje v zmluve o revolvingovom uvere, ktoré su podla nazoru sudu
nejasneé, nezrozumitelné pre bezného ob&ana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vyske bol Zalovane;j
poskytnuty uver a &i sa v skuto€nosti jednalo o revolvingovy uver. Mechanizmus splacania Gveru
totiz nasvedCuje skér poskytnutiu tzv. klasického Uveru. Taktiez tomu nasvedCuje aj Cerpanie Uveru



Zalovanou, ktora uz nésledne Ziadnu Ciastku na zaklade tvrdenej revolvingovej Uverovej zmluvy
necerpala a jednotlivé platby mala splacat pravidelne dohodnutymi mesacnymi splatkami.

12. Predmetnu averovu zmluvu vzhlfadom na jej nejasnost a nezrozumitefnost' vyhodnotil konajuci sud
ako neplatny pravny ukon. Plnenie na zaklade takejto zmluvy je preto bezdévodné obohatenie, ktoré
musi Zalovana, ktora prijala plnenie od pravneho predchodcu Zalobcu vydat (§ 451 Obcianskeho
zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana ako dIZnik prijala od svojho veritela plnenie
v celkovej vySke 538,47 Eur. Doposial Zalovana uhradila zo svojho dlhu v splatkach sumu 170,18 Eur.
Rozdiel tychto sum (368,29 Eur) je bezdévodné obohatenie, ktoré dlhuje Zalobcovi.

13. Dalej sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by predmetna zmluva o revolvingovom Uvere, bola platna,
jej ustanovenia upravujuce ro¢nu priemernd mieru nakladov (RPMN), su uvedené nezrozumitelnym,
nejasnym a matucim sposobom. Text zmluvy v predmetnej Easti tak nekoreSponduje zakonnej povinnosti
dodavatela uviest RPMN v spotrebitelskej zmluve nepochybne jasnym a zrozumitelnym spdsobom. Z
uvedenych dovodov je mozné konstatovat, Ze v zmluve absentuje udaj o RPMN vyZadovany v ust. §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.. Zarover oznaCena zmluva neobsahuje ani dalSie naleZitosti
zakona €. 129/2010 Z. z. uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f), k), a to konecnu splatnost’ Gveru a dobu

trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a tieZ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ked tieto su v nej oznacené pre spotrebitela nejasne a nezrozumitefne. Z uvedenych
dévodov sa jednd o Uver bez poplatkov a bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona.

14. Na zaklade uvedenych dévodov okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 368,29
Eur ako rozdielu z poskytnutého uveru vo vySke 538,47 Eur a zaplatenych &iastok zalovanou vo vyske
170,18 Eur.

15. Zaroven s poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika s pouzitim § 3 nariadenia

vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi ZO sumy
priznanej istiny 368,29 Eur aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia
a vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil droky z omeskania od
17.10.2014. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny dria 16.10.2014 s
tym, Ze oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 27.10.2014, nakolko vSak Zalobca nepreukézal platné
zosplatnenie Uveru, sud priznal prislusné uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho od

dorucenia ozndmenia Zalovanej, t. j. 28.10.2014.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia
sumy 1.581,81 Eur s prislusnym arokom z ome$kania (744,83 + 701,63 + 135,35), a teda priznanie tejto
sumy by predstavovalo plny Uspech Zalobcu. Sud v8ak Zalobcovi priznal len sumu 373,95 Eur (368,29
+5,66), o je z celku 23,64 %. Zalovana bola Uspesna v rozsahu 76,36 %. Zalovana bola
v konani plne Uspesna, kedZe sud Zalobu zamietol a mala by proti Zalobcovi narok na plnd nahradu
trov konania. Zalovanej zo spisu v3ak Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sid Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti jeho vyroku
dva a tri, ktory sa domahal jeho zruSenia v napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa
Zalobou domahal svojho naroku, neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 11.04.2013 (d'alej len Uverova zmluva). Na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy Gver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,00
Eur. Aktualna vyska Uverového ramca predstavovala sumu vo vyske 500,00 Eur. Zalovana takto po dobu
trvania uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej
vySke 659,00 Eur tak, Ze sumu 648,47 Eur Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach a na uhradu poistenia platieb podla potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predklada sudu v prilohe a sumu 10,53 Eur predstavuju poplatky,
ktoré Zalobca uctoval Zalovanej ako suc¢ast Uverovej istiny podfa sadzobnika poplatkov, o potvrdzuje
vypis z uveroveho Uctu Zalovanej a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predlozil v §tadiu prvoinstanéného konania okresnému sudu. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uUveru uhradila
Zalovana Zalobcovi do dnedného diia len Cast diZznej sumy, a to Ciastku vo vyske 170,18 Eur. V
dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfa
16.10.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom



k vy83ie uvedenym skutoCnostiam predstavoval dlh Zalovanej voc€i Zalobcovi ku dfiu zuc¢tovania az do
jej pravneho vymahania sumu v celkovej vySke 744,83 Eur, ktora pozostavala zo sumy 619,49 Eur z
titulu zvySku dlZznej uverovej sumy, zo sumy 75,32 Eur z titulu diznych drokov z Gveru, zo sumy 15,12
Eur z titulu dizného poistného z Uveru a zo sumy 34,90 Eur z titulu diznych nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. Zalobcom uvadzana vyska diznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na
uverovom Ucte Zalovanej podla predloZzeného vypisu Uverového Uc&tu Zalovanej. Okrem toho Zalobca
sa domahal aj zaplatenia urokov z diZznej uverovej istiny vo vyske 30,00 % ro¢ne zo sumy 619,49
Eur od 17.10.2014 az do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
709,93 Eur od 17.10.2014 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatnil uroky z omeskania zo sumy nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky). Odvolatel sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
oznaCena zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je neplatna pre jej
nejasnost a nezrozumitelnost pre bezného ob&ana. Rovnako nesuhlasil ani so zaverom okresného
sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru, v pripade platnosti zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z dévodu, Zze vy8ka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena
nezrozumitelne a nejasne. S takymto zaverom sa Zalobca nestotoznil, zdérazfiujuc, Ze predmetom
zmluvy o revolvingovom a spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového
Uveru na zaklade spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd, (€o vyplyva z bodu 2.1 Gverove;j
zmluvy), t. zn., Ze Zalobca poskytuje Zalovanej urcity uverovy ramec, z ktorého mdze Zalovana Cerpat
podfa svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vy3ky poskytnutého uverového ramca. Zalezi
vyluéne na véli Zalovanej, €i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca
vy&erpa. Zalovana tak mohla &erpat celt vy$ku Uverového ramca naraz, mohla erpat len Cast
poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohla kedykolvek splatit akiukofvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj cell sumu a opéatovne &erpat pefiazné prostriedky podla svojho uvazenia, atd. Zalobca
opatovne poukazal na predmet Zaloby uvedeny vy3sie. Ohfadom &erpania Uverového ramca uviedol,
Ze pri revolvingovom Uvere moze klient po splateni Casti dlhu Cerpat’ pefiazné prostriedky v tejto Casti
bez toho, aby doslo k zvySeniu Uverového ramca (napr. Uverovy ramec vo vysSke 500,00 Eur, klient
vyCerpa 500,00 Eur, splati 300,00 Eur, znovu &erpa 150,00 Eur = vy€erpal celkom 650,00 Eur, avSak
Gverovy ramec 500,00 Eur pritom neprekrogil z dévodu, Ze splatil 300,00 Eur). Zalobca teda nevie volu
Zalovanej ani predpokladat’ ani ovplyvnit, a preto nemohol v zmluve uviest vysku RPMN inag, nez to
urobil na uverovej zmluve, t. zn. Ze celkova Ciastka k zaplateniu je pri vySke Cerpania tveru 500,00 Eur
a uvedenych predpokladov splacania po€as 12 mesiacov vo vySke 48,74 Eur s vypoctom RPMN vo
vySke 34,47 %. Priemerna RPMN tak predstavovala vysku 26,62 %. Na podporu svojho tvrdenia upriamil
odvolatel pozornost aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/284/2015-67 zo
dria 06.11.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze RPMN bola v zmluve vypoé&itana spravne s prihliadnutim na
dodato&né predpoklady pre jej vypocet, kedZe v pripade revolvingového Gveru zalezi len na diznikovi,
kedy a kolko vy&erpa z poskytnutého tverového ramca a kedy a v akom rozsahu splati poskytnuty aver
(napr. aj vo vaéSom rozsahu ako je zmluvne dohodnuta mesaéna splatka). Vypocet RPMN vychadzajici
z rozhodnutia Zalovanej Eerpat’ a splacat revolvingovy uver, ktoré je zavislé vylu€ne na jej vOli a nastane
az po uzavreti Uverovej zmluvy, nie je mozné uviest v zmluve, preto vypocitana RPMN vychadza z tzv.
dodatocnych predpokladov uvedenych v bode 1.1 Uverovej zmluvy a ktoré zohfadriuju jeden z moznych
spbsobov &erpania a splacania revolvingového uveru.

19. V suvislosti s celkovou vyskou uveru a predpokladov vypoltu RPMN Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana si pri uzatvarani Uverovej zmluvy zvolila poistenie Uveru, a to Standardny subor
poistenia s vy8kou poistného 4,99 % z mesacnej splatky, ako to vyplyva z bodu 1.1. Gverovej zmluvy.
To znamen4d, Ze suCastou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vySke 4,99 %
aktualnej vysky mesacnej splatky. V danom pripade bola RPMN vypocitana podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch a podmienok uvedenych v § 19 ods. 2 tohto zakona.
V posudzovanom pripade bolo poistenie Uveru dobrovolné a dobrovolny bol aj poplatok za poistenie.
Zalovana mohla kedykolvek poistenie ukongit. Zarover poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie
predmetnej Uverovej zmluvy, a preto s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
tento poplatok nemohol byt' zaratany do celkovych nakladov uUveru, ani do celkovej vySky uveru. Suma
poplatkov za poistenie sa nembdze zapocitat do vypoétu RPMN, a to vzhfadom k tomu, ze
v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sa na ucely vypoétu RPMN pouziju celkové
naklady definované v ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa poistné do
tychto nakladov nezapocitava. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su totiz vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace



so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je vSak zrejmé, Ze do RPMN poistenie
nebolo zaratané, kedZe uzavretie poistenia nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru. Z
uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie dostatoéne preukazal
opravnenost naroku uplatneného zalobou a v priebehu konania riadne oznacil a do sudneho spisu
zaloZil vSetky relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im si spinil nielen dékaznu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 132 ods. 1 CSP a ust. § 187 CSP, ale aj povinnost’ tvrdenia vyplyvajucu z ust. §
150 CSP. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahovala vietky
zakonom pozadované nalezitosti upravené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom
v Case uzatvorenia zmluvy. NemézZe sa preto stotoznit so zaverom okresného sudu, ktory predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, & ako bezuro¢nu a bezpoplatkovi a nadvazne na to jeho Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol.

20. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.
21. Dal$ie podania procesnych stran neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v druhej vete vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania (veta tretia vyroku) v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

23. Vo vztahu k odvolanim napadnutej Easti rozsudku okresného sudu (vratane oddévodnenia tejto Casti
napadnutého rozsudku), krajsky sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a az na vyhrady uvedené dalej sa v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie (hoc len struéne) odévodnil v
sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

24. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

25. Primarne odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci
v3ak okresny sud svoje rozhodnutie len velmi struéne oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak
nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v
odbvodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia s tym, Ze uviedol,
v ktorej Casti sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v
sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 350/2009 zo dia 08.10.2009, podlia ktorého
»...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj



odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu dfia 11.01.2013
ako veritel a Zalovanéa ako diznik. Zaver konajuceho sudu o neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle
ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neobstoji. Zo znenia spotrebitelskej zmluvy totiZz nevyplyva, Ze by v nej
boli uvedené podstatné nalezitosti predmet a cena neurcito alebo nezrozumitelne. Tato zmluva
bola preto uzavreta platne. Osobitn)'/m predpisom ktory upravuje zmluvy o spotrebitel’skych uveroch je
vyslovne uvadza naIeZ|tost| takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zékonnika. Zaroven v § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z., su vyslovne uvedené dbsledky poru€enia povinnosti pri uzatvarani zmlav o]
spotrebitel’skom Uvere a ako sankcia je bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, ak nie su splnené
podmienky a to, v pripade, Ze zmluva nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 oznaCeného zakona, alebo
ak zmluva neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) tohto zakona, dalej ak v zmluve
je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela Vo vietkych tychto
pripadoch nasledkom je to, Ze spotrebitel'sky Gver je bezurony a bez poplatkov, no
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla § 37 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
27. Zaroven je zrejmé, Ze ani sam sud prvej inStancie si svojim zaverom o absolutnej neplatnosti
predmetnej zmluvy nebol isty, kedZe zarovern konsStatoval aj beziroCnost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitefského uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z., a to koneénu splatnost’
uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov, ktoré su v zmluve nejasne a nezrozumitelne oznacené pre spotrebitelfa. A rovnako
pre absenciu riadneho uvedenia RPMN konstatujuc, Ze udaj o RPMN je uvedeny nezrozumitelnym,
nejasnym a matucim spésobom a konajuci sud konstatoval, Ze nekoreSponduje zakonnej
povinnosti dodavatela uviest RPMN v predmetnej Uverovej zmluve, ktora musi byt uréena jasnym a
zrozumitelnym spésobom. Predpokladom pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného spotrebitelského uveru je v3ak platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

28. V posudzovanej veci odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie mal za to, ze
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej je potrebné posudit ako bezuroény a bez
poplatkov. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej
karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len® tzv. Gverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel
mdbze Uver Cerpat. SkutoCna vySka Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok,
pripadne spbésob Cerpania (pravidelnost, vyska a podobne) su v8ak v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy
nezname. Nakolko tieto Udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno Udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, e8te len buduci uver, v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy urCit. Na druhej strane
vSak uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, su obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to bez ohladu na to, &i ide o revolvingovy uver, resp.
iny druh spotrebitelského Gveru. V zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. RPMN maju byt vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

29. Informéacia o RPMN sluzi spotrebitefovi ako vyznamné orientacné kritérium pre porovnanie,
pri vybere uverového produktu na finanénom trhu medzi inymi poskytovanymi Gvermi obdobného
charakteru. Udaj o RPMN je teda indikatorom postdenia vyhodnosti, &i nevyhodnosti Gveru. Jedna sa
teda jednoznaéne o nalezitost, ktora ma podstatny vplyv na schopnost diznika posudit’ rozsah jeho
zavazku voci veritefovi. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Zze spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie je vzdy slabSou stranou zmluvného vztahu. Je preto v sulade s judikaturou
Sudneho dvora EU, ak zakon €. 129/2010 Z. z. absenciu udaja RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, (ako podstatného porudenia povinnosti dodavatela), sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

30. V danej suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze pokial zdkon o spotrebitelskych uveroch urcil ako
zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o revolvingovy, pripadne iny druh Gveru),
aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. V predmetnej zmluve uzavretej



stranami sporu je vSak Udaj o vyske RPMN stanoveny nespravne. Zalobca uvadzal, Ze vypogitana RPMN
vychadza z tzv. dodatoénych predpokladov uvedenych v bode 1.1 Gverovej zmluvy a ktoré zohladriuju
jeden z moznych spdsobov Cerpania a splacania revolvingového Uveru.

31. Postup veritefa pri vypolte RPMN v tychto pripadoch vyplyva aj z obsahu prilohy €. 2.Il zakona
€. 129/2010 Z. z., na ktoru poukazoval i odvolatel vo svojom opravnom prostriedku. Vysku RPMN je
tak mozné stanovit’ pre urcitu vychodiskovu situaciu, pricom vypocet musi vychadzat z nastavenych
parametrov Uverovej zmluvy v Case jej podpisu, (tak ako ich uviedol okresny sud v napadnutom
rozhodnuti, t.j. z vySky Uverového ramca ako vySky poskytnutého uveru (v danom pripade 500,00 Eur),
s vySkou mesacnej splatky minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vySsi nasobok
300,00 Eur, vysky dohodnutého aroku (v danom pripade 30 % p.a. ro¢ne), pripadne vySky dohodnutych
poplatkov (poplatku za poistenie vo vySke 4,99 %), vySky celkovych nakladov spotrebitela a celkove;j
Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Tomuto ma podfa Zalobcu koreSpondovat udaj ,Dodatoéné
predpoklady pre vypoCet RPMN* uvedeny v zmluve, ktory vychadza: z vySky Cerpania revolvingového
uveru 500,00 Eur, s vySkou mesacnej splatky 48,74 Eur, s poplatkom za spravu revolvingového uveru
0,00 Eur a splatenie revolvingového uUveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Zaroven je tam
uvedené, Ze pri vypocte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIZznik je opravneny kedykolvek odvolat
svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, tak predstavuje sumu 584,88 Eur (48,74 x 12). Vy8ka RPMN
uvedena v zmluve nezodpoveda teda udajom, ktoré Zalobca pouZil pri ich vypocte a nezodpoveda ani
parametrom uverovej zmluvy, podfa ktorych je vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z diznej iastky
zaokruhlenej na najblizsi vyssi ndsobok 300,00 Eur. Nasledne uvedena mesacna splatka vo vyske
48,74 Eur je v8ak v priamom rozpore s vyssie uvedenym dojednanim. U&elom zakona nie je uviest v
zmluve akykolvek &iselny udaj, ktory veritel oznali ako RPMN, resp. ako celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel' zaplatit, aby tak formalne vyhovel poziadavke zakona. Udaje o RPMN a celkovej &iastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, uvedené v Easti ,Dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN,“ nemaiju vo
vztahu k uzavretej zmluve a v nej dohodnutej vyS8ke mesaénej splatky (minimalne 5 % z diZznej Ciastky
zaokruhlené na najblizsi vy$Si nasobok 300,00 Eur) Ziadnu vypovednu hodnotu, preto nie je naplnena
poZiadavka obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Pokiafl
teda Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN, je opodstatneny zaver okresného sudu, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j) s pouZitim § 11 ods. 1
pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z.). UZ len z tohto jediného dévodu je nutné predmetny spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

32.V konani bolo tiez preukazané, ze Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu spotrebitelsky uver
vo vySke 538,47 Eur, z ktorého v8ak Zalovana uhradila len Ciastku 170,18 Eur. Z uvedenych dévodov
okresny sud v prvej vete vyroku zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvySnej Casti spotrebitelského Uveru
vo vyske 368,29 Eur (538,47 Eur - 170,18 Eur). Zalobcovi vSak nevznikol narok na zaplatenie dal$ich
urokov a poplatkov, a to z dovodov uvedenych vyssie.

33. Pokial predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje €o i len jeden z uvedenych udajov
(napr. RPMN) v zmysle argumentacie prezentovanej v bodoch 27. aZz 31. tohto rozhodnutia, je
opodstatneny zaver sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe absencia o i len
jednej z uvedenych nalezitosti postauje na vyslovenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru, odvolaci sud sa dalsimi ndmietkami Zalobcu prezentovanymi v jeho opravnom
prostriedku uz nezaoberal.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v druhej vete vyroku ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

35. Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o
trovach prvoindtanéného konania (veta tretia vyroku), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéaciu, ktory vSak plne zodpoveda pomeru Uspechu a neuspechu
sporovych stran v konani pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.



36. Vo zvy3nej Casti, nenapadnutej odvolanim (t. j. v prvej vete vyroku), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

38. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

39. Zaroven odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie opravu napadnutého rozhodnutia v jeho zahlavi, a
to udajov v oznaleni Zalovanej (nespravnost datumu jej narodenia i adresy) a tieZ v oznaceni predmetu
konania (v ktorom absentovala mena Zalobou uplatneného naroku - Eur), a to postupom podla § 224
CSP pri aplikacii ¢lanku 4 Zakladnych principov CSP.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



