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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO:
00 166 073, proti zalovanému: T.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F., zast. JUDr. Janom Cipkom,
advokatom so sidlom v Hnusti, Partizanska 197, o zaplatenie sumy 46.216,16 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 25.06.2018, ¢.k.
9C/1/2018-89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. alll. zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, ktorym navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol, p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. I:lapadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:
..Zaloba sa zamieta.

II. Navrh Zalobcu na preruenie konania sa zamieta.
lll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.”

2. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na pravny nazor NS SR 3Cdo/124/2002 zo dna 30.03.2003 s
tym, Ze o bezddvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pbjde aj v pripade
poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného siudneho rozhodnutia, ktoré
bolo neskér na zaklade podaného dovolania zrusené. V takomto pripade mbdze potom déjst k novému
prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo iné ako povodné rozhodnutie, ktoré
bolo pravnym dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj
v pripade zruSenia pévodného rozsudku, takZze nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni az dovtedy,
kym sud opatovne nevyda svoje rozhodnutie o pdvodne uplatnenom naroku. K ziskaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného by preto mohlo déjst az vyhlasenim nového rozsudku, ktorym by
bola zamietnuta Zaloba v konani 14C/65/2009 o priznanie nahrady Skody (podana terajSim Zalovanym
v konani 9C/1/2018). Uvedené ma podstatny vyznam pre posudenie vznesenej namietky premi¢ania
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. Preml€anie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze povodny rozsudok, na zdklade ktorého sa uz poskytlo
a prijalo plnenie, bol po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho (pripadne odvolacieho sudu) nahradeny
novym, Zalobu zamietajucim rozsudkom, zacina plynut uz jeho vyhlasenim. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi nevznikol narok voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 46 216,16
Eur. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, tak sud ju vyhodnotil ako irelevantnu,
nakolko pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory dosial nevznikol, nemdze ani zac¢at



plynut premi€acia doba na jeho uplatnenie. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu
v plnom rozsahu zamietol. Zalobu oprel o ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zéakonnika.
Pokial ide o navrh na preruSenie konania aZ do skoncenia konania pod sp. zn. 14C/65/2009, ktory
na pojednavani konanom dfia 25.06.2018 predniesol Zalobca, tak sud ho ako nedbvodny zamietol,
nakol'ko Zalobca tymto navrhom sledoval jediny ucel, a to eliminovat nasledky pred€asne podanej Zaloby.
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu vyslovil s tymto navrhom Zalobcu nesthlas. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby konanie prerusil do vydania pravoplatného rozhodnutia
vo veci sp. zn. 14C/65/2009. Poukazal na odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 psim. b) a h)
CSP. Podla Zalobcu je predmetné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie nespravne.
Pravnym dbévodom pre plnenie bolo konkrétne a ni¢im nezamenitelné rozhodnutie, ktoré je ale v
sucasnej dobe zrusené. Keby aj sud v pévodnej veci opatovne zaviazal zalobkyriu (v pdvodnom konani
Zalovanu) k rovnakému plneniu, spravil by tak na zaklade odliSného rozhodnutia, kedZe rozsudok
€.k. 14C/65/2009-132 zo diia 28.02.2011 je definitivhe zruSeny. Na zaklade uvedeného je evidentné,
Ze odpadol pravny dévod na plnenie, &im doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim &.k. 15C0/51/2016-206 zo dia 31.10.2017 zrusil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/65/2009-132 zo dia 28.02.2011 z dévodu, Ze sud v konani
o nahrady Skody konal s organom (Ministerstvom spravodlivosti SR), ktory nebol v danej veci opravneny
zastupovat stat. Z uvedeného je evidentné, Ze MS SR nie je organom, ktory mal Zalovanému poskytnut
plnenie vo vyske 46 216,16 Eur. Z § 35 ods. 1 zak. &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy vyplyva, Zze MS SR je pravnickou osobou, ma pravnu subjektivitu,
ktora nepochybne zahffia aj majetkovo-pravnu subjektivitu. Z § 9 a § 19 zak. &. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov nasledne vyplyva, Ze
kapitoly Statneho rozpoctu su tvorené aj z rozpoctov jednotlivych ministerstiev, pri¢om tieto prostriedky
su ucelovo viazané na prislusny rozpoctovy rok. Rovnako aj rozpoctové prostriedky MS SR su ucelovo
viazané na zabezpeCovanie uUloh Statu na konkrétnom uUseku Statnej spravy. Preto, ak MS SR nie je
organom opravnenym zastupovat’ Stat v konani sp. zn. 14/65/2009, nemalo zo svojho rozpoc&tu ani
poskytnut’ Zalovanému plnenie vo vyske 46 216,16 Eur. Neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by
Zalovanému mu tieto prostriedky priznavalo. Odévodnenie rozsudku je nedostatoCné nepresveddivé.
V pripade, ak sud pravoplatne zamietne Zalobu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia
ako pred€asne podanu, mbze tym realne ohrozit’ jej pravo z dévodu premi€ania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Preto mal sud prerusit konanie az do €asu, pokym sa v inom konani
nerozhodne opatovne o uplathnenom naroku na plnenie titulom zodpovednosti za Skodu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny.
Odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné. Zalobca nespravne oznaduje za moment odpadnutia
pravneho dbévodu plnenia uz zruSenie rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
14C/65/2009-132. Ust. § 164 CSP uvadza moznost, nie povinnost prerusit konanie. Je na individualnom
posudeni sudu, aky procesny postup povazuje za vhodny. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie odkazuje
na konkrétne rozhodnutie NS SR, nemozno bez dalSieho oznadit za nedostatocné a nepresvedcive, tak
ako to tvrdi Zalobca.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku podfa §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP)
a v Il. vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvdil.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je &iastoéne dévodné. Zalobca
predovSetkym namietal, Ze nie je organom, ktory ma Zalovanému poskytnut’ plnenie vo vyske 46 216,16
Eur. S uvedenou argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje.

7. Okresny sud v bode 9. spravne odévodnil a poukazal na to, Ze Zalovanym prijaté plnenie (poskytnuté
Zalobcom na z&klade nésledne zruSené rozhodnutia sudu) sa stane bezdévodnym obohatenim az
od doby, kym sud opatovne nevyda svoje rozhodnutie o pévodne uplatnenom naroku. Pravny dévod
trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, takZze v takomto pripade nemozno hovorit' o



bezdévodnom obohateni az do vtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Aj premiCanie je mozné pocitat’ az od vyhlasenia nového rozhodnutia posudzujuceho tento narok a
nie doru€enim zrudujuceho rozhodnutia sudu, tak ako na to poukazal Zalobca. (rozhodnutie NS SR
3Cdo/124/2002 zo dria 30.03.2003, uznesenie NS SR z23.11.2011 sp. zn. 5MCdo/17/2009). Namietka
Zalobcu teda v tomto smere nie je dévodna.

8. Odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 15C0/11/2019-306 zo dna 26.02.2020 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&.k. 14C/65/2009-276 zo dia 10.09.2018 ako vecne spravny. Uvedenym rozsudkom okresny
sud zaviazal zalovaného Slovensku republiku, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky k zaplateniu sumy 34 997,14 Eur s prislusenstvom. Dévodna je preto namietka Zalobcu (v
Case rozhodovania odvolacieho sudu), Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je organom, ktory mal
Zalovanému poskytnat' plnenie vo vySke 46 216,16 Eur. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, a to, ze z § 35 ods. 1 zak. €. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR je pravnickou osobou a ma pravnu subjektivitu. Uvedena pravna subjektivita zahffia aj majetkovo-
pravnu subjektivitu. V zmysle zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravyz§9az §
19 vyplyva, Ze kapitoly Statneho rozpoctu su tvorené aj z rozpoctov jednotlivych ministerstiev, pri¢om tieto
prostriedky, tak ako na to poukéazal Zalobca, su u€elovo viazané na prislusny rozpoctovy rok a su uréené
na zabezped&ovanie uloh $tatu na konkrétnom Useku Statnej spravy. Zalobca nie je zaviazany zo svojho
rozpoctu novym pravoplatnym rozhodnutim vyplatit Zalovanému uvedené plnenie vo vyske 46 216,16
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca uvedené finanéné prostriedky Zalovanému vyplatil na zadklade pravneho
dovodu, ktory odpadol, na strane Zalovaného potom doslo k bezdévodnému obohateniu opatovnym
vydanim rozhodnutia o uplatnenom naroku. V danom pripade teda neexistuje pravoplatné rozhodnutie,
ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost vyplatit Zalovanému tieto finanéné prostriedky. Namietku Zalobcu
preto v tejto Casti odvolaci sud povazoval za dévodnu, a rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Pokial Zalovany v bode b) svojho odvolania namietal nedostatocné odévodnenie ako aj jeho
nepresvedcivost, tu odvolaci suid odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za dévodné. Rozsudok okresného sudu
spifia vSetky kritéria riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hiadiska formalinej Struktary a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

10. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny argument Zalobcu vo vztahu k preruseniu konania, pretoZe k
zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu jej pred€asného podania na sud, a preto dévod uvadzany Zalobcom
- ,odstranenie hrozby premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia“ je pravne irelevantny,
nakolko k zacatiu plynutia premi€acej doby doslo az vyhldsenim nového rozhodnutia o pdvodne
uplatnenom naroku. Preto odvolaci sud druhy vyrok, ktorym sud navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

11. V daldom konani sud prvej inStancie prihliadnuc na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu
(bod 8. predmetného rozsudku) bude vo veci dalej konat’ v sulade s CSP, riadne vykona dokazovanie
navrhnutymi dokazmi, z ktorych vyvodi skutkovy stav a na tento bude aplikovat prislusné pravne normy,
pri¢om svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a vo veci rozhodne.

12. Zaroven okresny sud rozhodne aj o trovach konania v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



