Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/23/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so
sidlom Hviezdoslavovo nam. 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastipeného obchodnou
spoloénostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanej: P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXXX/X, XXX XX F.
K., o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej a W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXXX/X, XXX
XX F. K., proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/5/2019-79 zo dna 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10C/5/2019-79 zo dfia 26. juna 2019 potvrdzuje.

Odvolanie W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXXX/X, XXX XX F. K., proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 10C/5/2019-79 zo dha 26. juna 2019 odmieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanej a W. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXXX/X, XXX XX F. K.,
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat’ byt €. 9 nachadzajuci sa v
podkrovi vo vchode €. 4 bytového domu sup. €. XXXX na ulici J. O. v k. 0. F. K. a obci Dolny Kubin, a to
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 23.01.2019
domahal proti Zalovanej splnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je
vlastnikom predmetného bytu. Dfia 28.08.2017 bola medzi nim ako prenajimatefom a Zalovanou ako
najomcom uzavreta ngjomna zmluva na predmetny byt na dobu uréitu od 01.10.2017 do
31.03.2018. Zalovana doposial predmetny bytu uZiva bez uzavretej najomnej zmluvy, teda bez pravneho
dévodu. Zaroven Zalovana nesplnila podmienky na opakované uzavretie najomnej zmluvy v zmysle
ust. €. 1l bod 2. ndjomnej zmluvy, preto s fiou nebola opakovane uzavretd nagjomna zmluva. Tym, Ze
Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, vyraznym spdsobom zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu. Spravca mestskych najomnych bytov - obchodna spoloénost TEHOS s.r.o. listom zo dha

14.03.2018 upozornil Zalovanu na ukonenie najomnej zmluvy ku dﬁuv31 .03.2018 a poziadal
ju o predlZzenie najomnej zmluvy na Mestskom L’jrage Dolny Kubin. Zalovana bola vtedy upozornena
na moznost’ podania Zaloby o vypratanie na sud. Zalovana sa vSak na Mestsky

urad Dolny Kubin za ugelom prediZzenia najomnej zmluvy nedostavila. Nasledne spravca mestskych
najomnych bytov zaslal Zalovanej diia 15.05.2018 vyzvu na vypratanie bytu, ktorou Zalovanu vyzval,
aby do 14 dni od dorucenia tejto vyzvy predmetny byt vypratala a odovzdala a zaroveri ju upozornil na



moznost podania Zaloby o vypratanie. Zalovana mala nedoplatok na najomnom ku dfiu 30.04.2018 vo
vySke 395,14 eur. Listom zo dna 19.09.2018 spravca mestskych najomnych bytov opatovne
vyzval Zalovanu na vypratanie bytu. V tejto vyzve bolo uvedené, Ze dlh Zalovanej na
najomnom ku driu 31.08.2018 predstavuje sumu 835,00 eur. Ani na tato vyzvu Zzalovana nereagovala. Ku
driu 31.12.2018 uz nedoplatok Zalovanej na najomnom a na zalohach za sluzby spojené s uzivanim bytu
predstavoval sumu 1.305,02 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana dlhodobo nie je schopna riadne a
v&as plnit svoje povinnosti suvisiace s uzivanim najomného bytu.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila az na pojednavani, pri¢om uviedla, Ze najomné za uZivanie
predmetného bytu neplatila preto, lebo nemala z Eoho. Nemohla sa nikde zamestnat. Bola chora, mala
operovanu chrbticu, a tak si nemohla najst zamestnanie. Az do roku 2018 bola na voziku. Ziadala,
aby jej zalobca nezobral strechu nad hlavou, stym, Ze bude svoj dih na najomnom splacat.
Toho €asu sa Zalovana zamestnala ako osobny asistent na okresnom urade na 3 hodiny denne, a to
aj cez vikend, kde si takto zarobi 355,20 eur mesacne. Nie je v8ak schopna riadne sa zamestnat pre
svoje pretrvavajlce zdravotné dévody. Zalobcom ponuknuti bytovi nahradu v Krizovom dome v Zaskali
neprijala preto, lebo nie je schopna starat’ sa o niekolko fudi a upratovat’ im, nakoflko nie je schopna sa
riadne postarat ani 0 seba.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil z nasledovného skutkového stavu: Diia
28.08.2017 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako ngjomcom najomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol najom predmetného bytu, a to na dobu ur¢iti od 01.10.2017 do 31.03.2018. Podfa vypisu z
katastra nehnutefnosti z LV & XXXX vedeného pre k. u. F. K. je predmetny byt vo vlastnictve Zalobcu.
Podla rozpisu diZznej ¢iastky na predmetny byt bol nedoplatok k mesiacu maj 2019 vo vyske 1.593,76
eur. Podla prijmovych pokladniénych dokladov €. 134 a 135 zo dfia 18.06.2019 Zalovana zaplatila dfia
18.06.2019 sumu 117,50 eur ako jednomesacné najomné, ktoré bolo podla vyjadrenia zalobcu zaplatené
len za mesiac jun 2019 a zaroven zaplatila sumu 50,00 eur, ktora mala byt podla vyjadrenia Zalobcu
prvou splatkou dizného najomného Zalovanej, ohladne splacania ktorého sa dohodla so spravcom
mestskych najomnych bytov. Zalobca Zalovanej navy$e ponukol bytovd nahradu v Krizovom dome v
Zaskali, ktoru Zalovana dna 26.03.2019 odmietla.

5. Dalej sud prvej instancie citujic ust. § 126 ods. 1, § 682, § 685 ods. 1, § 710 ods. 1, 2 as§
712a ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni a ust. § 4 zakona €. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami svoje rozhodnutie
pravne odévodnil tak, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade najomnej zmluvy zo dna
28.08.2017, uzatvorenej v zmysle ust. § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Touto najomnou zmluvou
Zalobca ako vyluény vlastnik prenechal Zalovanej do uzivania predmetny byt. Zalovana neopravnene
zasahuje do prav Zalobcu tym, Ze predmetny by uZiva bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedze
najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti do 31.03.2018. Najomny pomer k tomuto dfiu zanikol
a aj ked Zalovana uvedeny byt uziva aj po skon&eni najmu a zalobca proti tomu nepodal navrh na
vypratanie nehnutelnosti (bytu) na side do 30 dni, nedoSlo k obnoveniu najomnej zmluvy za tych
istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne, nakolko pre byty ust. § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika neplati (§ 710 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Po¢nuc difiom 01.04.2018 nedos$lo medzi
stranami sporu k uzavretiu novej najomnej zmluvy, a to pre poruSenie povinnosti zo strany
Zalovanej riadne platit najomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobca mal ku Zalovanej
ustretovy pristup, ponechal jej dostatoény &asovy priestor na vyrovnanie dlzoby na najomnom, ¢o by
odévodriovalo moznost uzavretia novej najomnej zmluvy. Zalovana vsak nepreukazala ani v pomerne
dlhom ¢asovom obdobi od skoné&enia najmu schopnost platit najomné, resp. uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu riadne a v&as. Zalovana zaplatila Zalobcovi diia 18.06.2019 len jednomesaéné
najomné vo vyske 117,50 eur a prvu splatku dizného najomného vo vyske 50,00 eur, priom s
ohladom na celkovu vy3ku jej dlhu na najomnom a uhradach ku driu vyhlasenia rozsudku (nedoplatok
vo vySke 1.593,76 eur) je uz tato jej Ciastkova uhrada s ohladom na jej dlhotrvajucu neschopnost’ platit
riadne a v€as najomné bezpredmetna. S odkazom na uvedené Zalobe o vypratanie predmetného bytu
vyhovel. Su€asne s poukazom na ust. § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika ur€il, Ze Zalovana nema
narok na bytovu nahradu, kedZe v danom pripade sa na fu nevztahuje ust. § 4 zdkona ¢.189/1992 Zb.
Navyse bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej ponukol bytovd nahradu v Krizovom
dome v Zéaskali, o Zalovana odmietla.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a plny uspech
zalobcu v spore.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie spolo€nym podanim Zalovana a
W. C., nar. XX.XX.XXXX,. trvale bytom Q. O. XXXX/X, XXX XX . F. K., v ktorom obidvaja namietali,



Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovali, Ze nakolko
predmetny byt Zalovana uzivala aj po 31.03.2018, uZzivala tento aj nadalej v zmysle ust. § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Za U&elom prediZzenia najmu sa na mestsky urad nemohla dostavit v
dosledku zlého zdravotného stavu. Zalovana mala komplikovanu zlomeninu &lenka na pravej nohe a
problémy s chrbticou. Sporadicky v8ak platila mesaéné najomné. Dostavala prispevok na byvanie, z
ktorého najomné platila. Od 01.04.2018 jej vSak prispevok na byvanie odobrali, a to kvéli nezaplatenym
nakladom na byvanie. KedZe jej druh W. C. s flou pre zdravotny stav nemohol spoloéne byvat, dna
19.04.2018 poziadali o zniZzenie najomného. Viyhoveli im az neskér. Zalovana a jej druh prostrednictvom
e-mailov spolo&ne komunikovali s mestskym tradom o jej zdravotnom stave a nemohucnosti spoluprace.
Ziadali o bezbariérovy byt, kde by sa Zalovana mohla po vylie¢eni starat o svojho druha, pricom z
penazi za opateru &i asistenciu by splacali dlh a najom. V tej dobe jej samotny mestsky urad pomahal
s vybavovanim invalidného déchodku. Zalovana sa pokUsala platit aspori &ast najomného, nakolko po
uraze druha zostala bez finan€nych prostriedkov. Bola v hmotnej nidzi bez mozZnosti sa zamestnat pre
zly zdravotny stav. V dalSom Zalovana poukazovala na znenie ust. § 711 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika
a na skutocnost, Ze dfia 12.06.2019 podpisala so spravcom mestskych najomnych bytov dohodu o
spineni dlhu v splatkach, uznanie dlhu a dohodu 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
Ku svojmu opravnému prostriedku Zzalovana pripojila viaceré listinné dékazy, konkrétne dohodu
o splneni dlhu v splatkach, uznanie dlhu a dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretu dfia
12.06.2019 medzi obchodnou spolo¢nostou TEHOS, s. r. 0. ako veritelom a fiou ako dIZnikom, prijmové
pokladniéné doklady obchodnej spoloCnosti TEHOS, s. r. 0. zo dha 26.09.2017, zo dfia 18.09.2017,
zo diia 20.11.2017, zo dna 29.12.2017, zo dna 20.04.2018, zo dia 13.06.2018 a zo dra 18.06.2019,
platobny doklad SIPO II. vystaveny na obdobie 0619, potvrdenie Slovenskej posty, a. s. o zrealizovani
predpisanej platby a prepis e-mailovej komunikacie z uétu W..C.0@X..E. v obdobi od 29.03.2018 do
17.10.2018.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
potvrdit.

9. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Su€asne namietal,
Ze odvolanie podala aj neopravnena osoba W. C.. Vo vztahu k tejto osobe preto navrhol odvolanie
odmietnut podfa ust. § 386 pism. b) CSP. Okrem stotoZnenia sa s dévodmi napadnutého rozsudku
Zalobca voci odvolacej argumentéacii Zalovanej namietal, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ust. §
676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o uz oddvodnil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku s
odkazom na ust. § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V zmysle ust. €&l. Il bod 2. ndjomnej zmluvy mal
najomca pravo na opakované uzavretie zmluvy o najme, ak dodrzi podmienky ustanovené
v najomnej zmluve, zakone €. 443/2010 Z. z, a vo v8eobecne zavdznom nariadeni prenajimatela
upravujicom podmienky pridelovania najomnych bytov vo vlastnictve prenajimatela. Zalovana v$ak
podmienky na opakované uzavretie najomnej zmluvy nesplnila a z tohto dévodu s fiou najomna zmluva
nebola opakovane uzavretd. Sama v priebehu prvoinstanéného konania, ako aj v samotnom odvolani
uviedla, Ze mesacné najomné platila len sporadicky a hoci prejavila Ciasto€nu snahu
o urovnanie nedoplatkov, jej prisfluby zostali nakoniec nezrealizované. Ku dnu 30.11.2019 Zalobca
eviduje voci Zzalovanej nedoplatok vo vyske 1.293,76 eur za najomné a uhrady za plnenia poskytované
s uzZivanim bytu. Z obsahu predmetnej najomnej zmluvy vyplyva, Ze najom je dohodnuty na presne
Specifikovanu dobu, teda neslo o zabezpec€enie byvania na dobu neur€itd. V predmetnej najomnej
zmluve je jednoznalne uvedené, Ze uplynutim tejto doby sa ngjom predmetného bytu skon¢i, okrem
pripadu uzavretia novej pisomnej ndjomnej zmluvy, pripadne pisomného dodatku k zmluve. Uzavretie
novej najomnej zmluvy, resp. dodatku je pritom viazané na opatovnu pisomnu dohodu oboch stran. Od
skonCenia doby najmu predmetného bytu do vyhlasenia napadnutého rozsudku uplynula dostato¢ne
dlha doba, a teda Zalovana mala realne moznost riesit otdzku byvania, pricom od pociatku mala
vedomost o tom, Ze v predmetnom byte nejde o byvanie ,navzdy". V demokratickej trhovej ekonomike si
je kazdy jednotlivec povinny otazku byvania rieSit' sdm za existencie podpory Statu a moznosti vyuzitia
pomoci Statu v pripadoch socidlne znevyhodnenych oséb. V danom pripade pravu na byvanie v3ak
nemozno poskytnut vaésiu ochranu ako pravu vlastnickemu. Na tom ni¢ nemenia ani osobné pomery
zalovanej, ktorej svedéi povinnost’ vypratat predmetny byt, ani dizka jej byvania v byte. Na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo nezistené, Ze by vykon jeho vlastnickeho prava Zalobcu bol v rozpore
s dobrymi mravmi. Zaroven nebola v spore Ziadnym spdsobom preukdzana diskriminacia Zalovanej
pri rieSeni jej bytovej otazky. O pridefovani najomnych bytov nie je Zalobca opravneny rozhodovat
svojvolne. Prave naopak, je povinny riadit’ sa platnymi pravnymi predpismi a rovnako tak aj vlastnym
vieobecne zavaznym nariadenim upravujucim tato problematiku, t. j. rozhodnudt o prideleni najomného



bytu a o uzatvoreni najomnej zmluvy méze az po splneni vSetkych podmienok a spésobom vyzadovanym
v platnom v8eobecne zavdznom nariadeni. Jednou z nich je aj neexistencia zavazkov voci Zalobcovi
a spravcovi najomnych bytov, pricom je evidentné, Ze tito podmienku Zalovana nesplnila. Zalovane;
ni¢ nebranilo v tom, aby sa vzhladom na svoju Zivotnu situaciu, resp. svoj zdravotny stav, sama
intenzivne zaujimala o dobu trvania najmu a splnenie podmienok na jej strane, za ktorych by bolo
mozné so zalobcom rokovat o prediZzeni najmu. Prave naopak, Zalovana oéakavala a v kone&nom
dosledku sa svojvolne spoliehala na to, Ze byvanie jej iniciativhe zabezpeci Zalobca a dokonca si
kladla podmienky na Standardy bytu, ktory by jej mal byt prideleny, a to vSetko bez toho, aby ona
sama podnikla kroky smerujuce k vyrieSeniu svojej bytovej otazky. V tejto suvislosti Zalobca uskutoénil
prostrednictvom prisluSného socialneho pracovnika u Zzalovanej viaceré Setrenia, spociatku za u¢elom
poskytnutia poradenstva a pomoci s vybavovanim invalidného déchodku. Nasledne Zalobca informoval
Zalovanu a ponukol jej pomoc aj s hfadanim a zabezpe€enim inych moznosti alebo foriem byvania pre
nu, ktoré by reflektovali na jej zdravotny stav i ekonomicku situaciu. Zo strany Zalovanej v8ak tato jeho
snaha zostala bez odozvy a konkrétne ponuky pri rieSeni bytovej situacie Zalovana opakovane odmietla.
Zalovana v prvoin$tanénom konani a ani v podanom odvolani nepoprela, Ze ndjomna zmluva zanikla.
Netvrdila a v kone€nom désledku ani neoznacila, resp. nepredlozila platny pravny titul opraviujaci ju k
uzivaniu predmetného bytu. Argumentuje len svojim zlym zdravotnym stavom a tieZ zlym zdravotnym
stavom svojho druha p. C.. Aj z tohto dévodu sa tvrdenie Zalovanej o domnienke dalSieho trvania
najomného vztahu javi ako ucelové, a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze ju prenajimatel, resp. spravca
najomnych bytov opakovane pisomne upozorfioval na vzniknuty stav, jej nedoplatky a aj na s tym
spojenu povinnost opustit predmetny byt. V neposlednom rade sa Zalobca nestotoznil ani s tvrdenim
Zalovanej, Ze za danej situacie je mozno aplikovat ust. § 711 ods. 5 Obgianskeho z&konnika. Najomny
vztah so Zalovanou nebol ukongeny vypovedou z dévodu, Ze nezaplatila najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, ale tento skonéil uplynutim doby
urCitej, na ktoru bol pisomne dohodnuty.

10. Dalsie pisomné podania stran sporu neboli odvolaciemu stdu doruéené.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust. § 378 a § 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zzalovanej podla ust. § 387 ods. 1
CSP v jeho meritérnom vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach prvoinstanéného
konania ako vecne spravny potvrdil. Naproti tomu odvolanie W. C. proti rozsudku sudu prvej inStancie
krajsky sud podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie zalozil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok, sud prvej indtancie v dostato€énom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky Zalovanej
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Odvolatel ma tak principialnu
zodpovednost za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nembze
nahradzat’ nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych,
konkrétnych namietok.

14. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovanej, spo€ivajucu v jej argumentacii, Ze zo zakonnych dévodov
doSlo v danom pripade v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k obnoveniu najmu, a to
vzhladom k tomu, Ze nadalej uzivala predmet najmu aj po skonceni najmu a sucasne prenajimatel
nepodal proti nej navrh na vypratanie predmetu najmu v lehote do 30 dni od uplynutia doby najmu,
tuto odvolaci sud povazoval za nedévodnu. S touto namietkou sa uz vyporiadal sud prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku (pozri jeho odsek €. 17.), pri¢om s jeho pravnym zaverom sa v plnom
rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud. Aplikaciu ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na najom bytu
vyslovne vylucuje osobitné ust. § 710 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika. V dotknutej sporovej
veci iSlo nesporne o najom bytu, a preto bola tato odvolacia argumentacia Zalovanej plne nedbévodna.



15. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku dalej argumentovala tym, Ze v prejednavanom pripade
bola ako ngjomca v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov, pricom pred uplynutim ochrannej lehoty
podla ust. § 710 ods. 4 Obgianskeho zakonnika sa dohodla s prenajimatelom o spdsobe Uhrady dlZného
najomného (dohodou o splneni dlhu v splatkach, uznani dlhu a dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov uzavretou medzi obchodnou spolo¢nostou TEHOS, s. r. 0. ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom diia 12.06.2019), ¢im mal v zmysle ust. § 711 ods. 5 Obgianskeho z&konnika zaniknut’ dévod
vypovede najmu bytu. V danej suvislosti odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalovanou tvrdené
skuto&nosti o tom, Ze je osobou v hmotnej nudzi (podla ust. § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z. z.) z objektivnych dévodov, su prostriedkami procesnej
obrany (§ 149 CSP), ktoré vSak neboli zalovanou uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie a
sucasne, ktorych pouzitie v odvolacom konani nie je mozné, kedZe v tomto pripade nedoslo k naplneniu
ani jednej z podmienok podla ust. § 366 CSP. Ustanovenie § 366 CSP takéto prostriedky procesnej
obrany (procesného utoku), tzv. novoty, umoZziuje pouZit v odvolacom konani len za podmienky: a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel (v danom pripade Zalovana) bez vlastnej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. V danej sporovej veci zjavne bez akychkolvek pochybnosti neslo o pripustné
novoty podla ust. § 365 pism. a) az c¢) CSP. Zaroven vSak odvolaci sud konstatuje, Ze neslo ani o pripad
podfa ust. § 365 pism. d) CSP, kedZe Zalovanou tvrdené skutoCnosti uz objektivne v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie museli existovat' (Zalovand uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku musela byt v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, €o mimochodom ani nepreukazala) a Zalovana su€asne netvrdila
a ani objektivne nevySlo v odvolacom konani najavo, Ze by uvedené prostriedky procesnej obrany
nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Rovnaké zavery mozno vztiahnut
aj na vSetky listinné dékazy produkované Zalovanou spolu s odvolanim, kedZe tieto listiny su datované
predo diiom vyhlasenia napadnutého rozsudku a Zalovana o ich existencii musela mat a podla nazoru
odvolacieho sdu aj vedomost mala. Zalovanej tak ni¢ nebranilo v tom, aby tieto listinné dokazy oznadila
este pred napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Su€asne odvolaci sud, v zhode so Zalobcom,
zdéraziuje, Ze ust. § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob zaniku dévodu vypovede
najmu bytu zo strany prenajimatela podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika a nie zanik
dovodu skon&enia najmu bytu podla ust. § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, t. j. uplynutim urcitého
¢asu, na ktory bol najom bytu dohodnuty (v danom pripade doby ur€itej od 01.10.2017 do 31.03.2018).
MozZno teda uzavriet, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej by ani v pripade ich procesnej pripustnosti
(§ 366 CSP) neboli nijako spbsobilé akokolvek spochybnit’ zavery sudu prvej indtancie o neexistencii
akéhokolvek pravneho vztahu zalovanej k predmetnému bytu. KedZe v danom pripade nedoslo medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom k dohode o prediZeni doby, na ktor bol
najom bytu podla ust. ¢l. Ill. bod 1. ngjomnej zmluvy zo dfia 28.08.2017 dojednany, resp. k uzavretiu
novej ndjomnej zmluvy, spravny bol pravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovana ku diu vyhlasenia
rozsudku neopravnene zasahovala do vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze predmetny byt uzivala bez
akéhokolvek pravneho dévodu.

16. Napokon odvolaci sud vo svetle sudom prvej instancie zistenych skutkovych okolnosti prejednavanej
sporovej veci nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalovanej spocivajucu v opise jej zdravotnych a
finan&nych problémov. Tieto skutkové okolnosti v spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnostami zistenymi
sudom prvej inStancie (uvedenymi v odseku €. 9., 17. a 19. odévodnenia napadnutého rozsudku) neboli
spbsobilé viest k pripadnému zaveru, ze v danom pripade by iSlo zo strany Zalobcu k vykonu prava v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

17. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia a nebol tak naplneny Zalovanou vyslovne namietany
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanou, ktorymi je odvolaci sud (§ 380 CSP) viazany,
neboli ddvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada
sud z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

19. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok Il. o trovach konania
napadnutého rozsudku, proti ktorému Zalovand nevzniesla Ziadne odvolacie namietky, ktory v3ak
zodpoveda procesnému Uspechu stran v spore a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

20. Pokial rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim spolu so Zalovanou aj W. C., odvolaci
sud zddraziiuje, Ze pripustnost odvolania mé vo vSeobecnosti nielen strdnku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na subjekt konkrétneho odvolatefa a zohladriuje (len)



vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zédkonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ust. §
355 a nasl. CSP uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od
toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a
zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opravriiuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom);
takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Subjektivna pripustnost
odvolania je upravena v ust. § 359 az § 361 CSP. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, tak
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania. (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012
zo dia 12.11.2012). Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru,
2e W. C. pravo podat odvolanie neprinalezi. W. C. totiZzto nebol ani stranou sporu, ako subjektom
opravnenym podat’ odvolanie podfa ust. § 359 CSP a ani intervenientom (§ 81 CSP) ako subjektom
opravnenym podat odvolanie podla ust. § 360 CSP. Okrem subjektov podla ust. § 359 a § 360 CSP, ma
pravo podat odvolanie uz len prokurator, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil
(§ 361 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud odvolanie W. C. ako podané neopravnenou
osobou podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. &l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.

22. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny a preto mu vznikol proti Zalovanej, ktora
v tomto Stadiu konania nemala Uspech narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§
255 ods. 1 CSP).

23. Zaroven odvolaci sud na to, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud povaZzoval za nutné o
trovach odvolacieho konania v rozsahu konania o odvolani W. C. proti rozsudku sudu prvej instancie,
vychadzajuc z ust. ¢l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia toho subjektu, ktory
ako neopravneny podal odvolanie - v danom pripade W. C.. Zalobcovi ako protistrane tak vznikol aj vogi
W. C. narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na uvedené tak odvolaci sud
Zalobcovi proti Zalovanej a W. C. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



