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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B. S.
XXX/XX, V., o zaplatenie 5.868,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 11. septembra 2018 ¢&. k. 39C 92/2016-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

V napadnutej €asti o naroku zalobu na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 44,56 %
rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalovany n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
6.147,60 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 6.140,65 eur od 23.10.2015 do
zaplatenia, vo zvy3ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu rov
konania v rozsahu 44,56%, vSetko titulom dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere.

2. Po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze Zalobca ako banka na strane jednej uzavrel so
Zalovanym, ako klientom na strane druhej, podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (d'alej len ,,ObZ*),
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a zakona o spotrebitelskych uveroch dfia 17.12.2014 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 6.000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 anuitnych mesacénych splatkach vo vySke 93,66 eur splatnych
vzdy ku 20. dniu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dfia 20.12.2024. Splatky mali byt splacané
inkasom z osobného Uctu klienta v banke, pripadne prikazom na uhradu v prospech inkasného uctu €.
XXXXXXXXXX/IXXXX. Urokovéa sadzba bola v zmluve dojednana na 13,90 % p.a., RPMN averu &inila
16,59 %. Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver bol v zmluve dohodnuty vo vyske 2,29 eur
mesacne. Upomienkou zo dfia 24.8.2015 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade omeSkanych splatok
uveru vo vyske 218,41 eur v lehote do 29.8.2015. Vyzvou zo dfia 22.10.2015 Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost’ celého uveru a vyzval Zalovaného k uhrade diznej Ciastky v sume 6207,60 eur najneskdr do
1.11.2015. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval.

3. Zalobou uplatneny narok a zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 262 ods. 1 ObZ, § 261 ods.
3 pism. d) a e), ods. 6 ObZ, § 497 ObZ, § 330 ods. 2 ObZ, § 566 ods. 2 OZ, § 365 prva veta ObZ, §
369 ods. 1 ObZ, § 506 ObZ a § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.



87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorSich predpisov, ked dospel
k zaveru, Ze Zalobou uplatneny procesny narok je Ciastocne dévodny. Pokial ide o ¢ast procesného
naroku uplatneného titulom zmluvy o Uvere mal za nepochybné, Ze na zéklade pisomnej uverovej zmluvy
bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi poskytnutl sumu istiny tveru (6.000 eur) i s dohodnutym urokom
(13,90% p.a.). Zalovany mal Gver splacat v 120 anuitnych mesaénych splatkach splatnych vzdy k 20.
dfiu mesiaca, pri€om pokial' si Zalovany svoju povinnost naplnil riadne a v€as a Zalobcovi neuhradil
splatnu splatku Uveru po dobu viac ako tri mesiace, mohol Zalobca vyhlasit’ Uver za pred&asne splatny.
Vyhodnotil, Ze ku diiu pred€asnej splatnosti uveru (22.10.2015) dlhoval Zalovany Zalobcovi na istine
Uveru sumu vo vyske 5868,19 eur, na urokoch z uveru dlhoval sumu vo vySke 272,46 eur, na poplatkoch
z poistenia dlhoval sumu vo vy3ke 4,58 eur a na urokoch z omeSkania dlhoval sumu vo vySke 2,37
eur. Zaujal nazor, Ze pokial zalovany tieto sumy Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa dna
23.10.2015 do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Urokov z
omeskania. Za dévodny teda vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru (56868,19 eur), urokov
z Uveru (272,46 eur), poplatku za poistenie uveru (4,58 eur) a Urokov z omeskania (2,37 eur) do datumu
pred&asnej splatnosti iveru. Vyslovil, Ze Zalovany bol s pInenim istiny iveru a urokov z uveru vycislenych
do datumu pred€asnej splatnosti Uveru v omeskani od 23.10.2015, preto za dévodny vyhodnotil aj narok
Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z diZznych sum istiny Uveru (5868,19 eur) a Urokov z Uveru
(272,46 eur) od 23.10.2015 do zaplatenia. Pokial iSlo o Zalobcom uplatfované uroky z omeSkania z
nezaplatenej sumy istiny Uveru a urokov z Gveru, sud prvej in§tancie Zalobcovi priznal uroky z omeskania
v nim uplatnenej vySke 5,00 % ro¢ne, hoci omeskanie Zalovaného s plnenim pefniazného dihu nastalo
dria 23.10.2015, kedy podzakonny pravny predpis stanovoval, Ze vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (0,05%). Uviedol, Ze v zmysle zasady rimskeho prava iudex
ne eat ultra petita partium nemohol prekroc€it Zalobny petit a priznat Zalobcovi uroky z omeskania vo
vySke 5,05% p.a. V dalSej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako neddévodnu, nakofko dospel k
zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na zmluvne dohodnuté droky vo vyske 13,90 % ro¢ne z uplatnenej
sumy istiny v zalobcom uplatnenom rozsahu (od 23.10.2015 do zaplatenia), majuc za to, Ze z platnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mohol Zalobca opravnene pozadovat zmluvne dohodnuty urok vo vyske
13,90 % rocne len do terminu pred&asnej splatnosti iveru dfia 22.10.2015 (ktory mu bol aj priznany) a nie
aj po tejto dobe. Vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny std SR pripustil nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ciasto€ne UspeSnému
Zalobcovi priznal ¢iasto€ny narok na nahradu trov konania. Pri vypocte vysky Cistého uspechu Zalobcu
v spore zohladnil vySku Zalobcom uplatiiovanej sumy ku drfiu vyhlasenia rozsudku oproti vyske
Zalobcovi priznanej sumy. Zalobca ku diu vyhlasenia rozsudku poZzadoval spolu s uplatfiovanym
13,90%-nym urokom zaplatenie sumy vo vysSke 8505,24 eur (13,90% z 5868,19 eur od 23.10.2015 do
11.9.2018=2357,64 eur), bol teda v spore uspesny vo vySke 72,28 % a zalovany bol v spore Uspesny vo
vysSke 27,72 %, Cisty uspech Zalobcu vydislil vo vySke 44,56 %, ktorym percentom sud prvej indtancie
vyjadril rozsah naroku na nahradu trov konania priznaného Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu jeho zamietajucej €asti a v €asti o naroku na nahradu trov
konania riadne a v€as odvolanie Zalobca a Ziadal ho v tomto rozsahu zmenit a jeho Zalobe vyhoviet
v celosti. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie a mal za to, ze mu patri
zmluvny urok aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Vychadzal z ust. § 502 ods. 1 ObZ a z ust. § 503
ods. 3 ObZ, s tym, Ze diznik je povinny platit droky do vratenia pefiaznych prostriedkov. Poukézal
na dispozitivnost' tychto ustanoveni. Vyjadril nazor, Ze pri omeskani dlznika ma veritel narok aj na
zmluvny urok a aj na urok z omeskania. Tiez vychadzal z ust. § 497 ObZ, majuc za to, Ze obsahom
zavazkového vztahu je vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky aj s urokmi. Podla neho na narok
na urok nemd vplyv ome&kanie dlznika, ktoré zaklad4 vznik novych sankénych narokov popri narokoch
zmluvnych. Do pozornosti dal rézne sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov SR podporujuce jeho pravnu
argumentaciu. V ich zmysle oznamenie veritela o splatnosti celého dlhu alebo odstupenie od Uverovej



zmluvy nevylu€uju, aby bol diZznik pri omeskani s vratenim Uveru povinny platit uroky z uveru, ktoré
predstavuju cenu -odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla
ust. § 499 ObZ za dohodnutie zavazku poskytnut’ Gver) a aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za
poruSenie povinnosti zaplatit' dlh riadne a v€as. Vyjadril nazor, ze zosplatnenim uveru sa nedostal do
vyhodnejSieho postavenia. Na urok z omeskania méa narok i bez zmluvného dojednania. Oba uroky tak
podfa neho mézZu byt poZzadované vedla seba. Uviedol, Ze v zmysle navrhu zakona neskér prijatého
pod &. 106/2014 Z.z. z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat OZ, a to v zmysle jeho ust. 1, sa malo
ust. § 53 ods. 9 OZ doplnit o vetu: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa ust. § 565 Navrhovana uprava v8ak nebola prijatd. Namietal spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide o narok na ndhradu trov konania, s tym, Ze uroky tvoria len
prisludenstvo poZadovanej istiny a nemali ovplyvnit’ jeho Uspech alebo neuspech v konani.

6. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a §
380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podfa § 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietajucej Casti rozsudku
sudu prvej indtancie nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti tejto asti Zaloby
a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym
zaverom o nedévodnosti naroku na uroky z Uveru po jeho zosplatneni stotoZfiuje a konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit' iny nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zéver o neddvodnosti tejto €asti naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou.

8. Vychadzajuc z rozsahu a najma z dévodov podaného odvolania Zalobcu, ulohou odvolacieho sudu v
ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia vydaného v posudzovanej veci bolo pravne posudenie otazky,
¢i banka ako veritel v zmluvnom vztahu s diZznikom, ktorému poskytla spotrebitel'sky uver za dohodnuty
urok, ma na tento urok narok aj po vyuZiti svojho prava na zosplatnenie uveru z dévodov porusenia
zmluvnych povinnosti diZznikom, ked zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie medzi stranami sporny
nebol a Zalobca jeho ustélenie sudom prvej indtancie v ramci podaného odvolania nenamietal.

9. Prave vzhlfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov SR a
aj jednotlivych senatov Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru po
zosplatneni spotrebitelského Uveru Obd&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom
rokovani dfia 20.02.2019 v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo Stanovisko &. 1/2019, podfa ktorého v pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

10. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave pre ucely prijatia uvedeného stanoviska
vychadzalo okrem iného najma z odévodnenia rozsudku vydaného Krajskym sudom v Bratislave dna
28. marca 2018 vo veci sp. zn. 6Co 56/2018, podla ktorého sa odvolaci sud v danej veci v celom
rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za obdobie po zosplatneni tveru zalobcovi (Prima
banka Slovensko, a.s.) uz zmluvny urok vo vySke 17,90 % z nezaplatenej istiny vo vySke 3.044,98
eur neprindlezi. V tomto smere odvolaci sud v danom konani poukazal na to, Ze splacanie Uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny



stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Odvolaci sud v danom pripade takyto stav v Ziadnom pripade nepripustil, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostal aj v poradi k dalSiemu zdsadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak sa s
protipravnym stavom prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa
spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, IV.US 476/2012).

11. Z obsahu odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci so sp. zn. 6C056/2018, ktory
sa stal hlavnym podkladom pre ucely prijatia svojho stanoviska ob&ianskopravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave vychadzalo, je zrejmé, Ze je zaloZzené na zhodnom pravnom posudeni otazky naroku
veritela na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru so sudom prvej inStancie v preskimavanej veci. Na toto
rozhodnutie tak nadviazalo i vy38ie uvedené stanovisko Obd&ianskopravneho kolégia KS v Bratislave
a rovnako ako sud prvej instancie v preskimavanej veci vychadzalo z rozhodnutia Ustavného sudu
SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria Uroky len do zosplatnenia
dihu, nasledne sa diznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania. V danej
veci odvolaci sud vyjadril nazor, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu



v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ich u¢astnikmi.

12. Prave pre zhodnost pravnej argumentacie v preskimavanej veci s pravnou argumentaciou uvedenou
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydaného vo veci so sp. zn. 6C056/2018, z ktorého pre ucely
prijatia Stanoviska &. 1/2019 vychadzalo i obCianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na
svojom rokovani dha 20.02.2019, ked i preskimavanu vec prejednavajuci senat na tomto rokovani
kolégia hlasoval za jeho prijatie, niet aktudlne Ziadneho rozumného individualneho dévodu na odklon
od tohto prijatého stanoviska v preskimavanej veci.

13. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Vo vztahu k napadnutej €asti o ndroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 44,56% vSak
odvolaci su zaujal nazor, Zze sud prvej inStancie Uspech a neuspech Zalobcu v prvoindtanénom konani
nespravne pravne posudil, ked pre ucely tohto pravneho posudenia nevychadzal len zo zalobcom
uplatnenej istiny, v konani o ktorej bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny, ale nespravne pravne pre ucely
posudenia jeho Uspechu v konani vzal zretel na jeho neuspech v konani v ¢asti ohladom zmluvného
uroku, ktory vSak podla ust. § 121 ods. 3 OZ tvori len prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a netvoril
samostatny predmet konania a v zmysle vymedzeného petitu Zaloby ani jeho samostatni €ast na
zaklade samostatného pravneho titulu. Uvedené vyplyva aj zo samotného predmetu sporu uvedeného
v zahlavi preskimavaného rozsudku, v porovnani s jeho vyrokom. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o naroku Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného
konania zmenil podfa ust. § 388 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobca bol v konani o uplatnenej istine uspesny v plnom rozsahu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uuspech Zalovaného v odvolacom konani, ktorému v3ak
tento narok nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



