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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., IC: 24785199, so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Y. XXX, o zaplatenie 627,31 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dfia 12. februara
2019 sp. zn. 4Csp/86/2018

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dfia 12. februara 2019 €. k. 4Csp/86/2018-48 a v
racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalejlen sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna 12.februara 2019
€. k. 4Csp/86/2018-48 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 627,31 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi narok nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 627,31 € s prisluSenstvom titulom
nezaplateného spotrebitelského uveru poskytnutého predchodcom Zalobcu (Provident Financial s.r.0.)
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&. 569677215 zo dra 12.7.2013.

3. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, s poukazom na ust. § 177 CSP iba na zaklade
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (pripojenych k Zalobe) a rozsudok verejne vyhlasil dha
12.2.2019. Vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym platnd zmluvu
o splatkovom (spotrebitel'skom) Uvere v sulade s § 9 cit. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedy Zalovany bol pred uzavretim zmluvy pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi suhlasil. Tieto zmluvné podmienky Zalovany nedodrzal, nezaplatil zro&né splatky uveru, a preto
Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Predmetna pohladavka, vratane jej prisluSenstva,
bola postipena na su¢asného Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok.

4. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.,, § 2 pism. a/, pism. b/
tohto zakona a podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze
Zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky, za ktorych mu bol poskytnuty Uver. Nesplatenim zro€nych
splatok uveru mu vznikla povinnost zaplatit’ nielen zostatok poskytnutého uveru, ale aj dohodnuté uroky,
uroky z omeskania a poplatky. Preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Z priznanej sumy 627,31 €
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi tiez Uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 17.12.2016 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
mal vo veci plny uspech.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pripadne zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze navrh Zalobcu sud zamietne ako neddvodny.
Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze s predchodcom Zalobcu, spolo¢nost
Provident Financial, s.r.0., uzatvoril diia 12.7.2013 zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktorou mu bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.100 €, ktory mal splacat v tyzdennych splatkach po 24,66
€ s vynimkou poslednej splatky vo vyske 24,56 €, &im mal spolo¢nosti uhradit' celkové naklady za
poskytnutie uveru vo vySke 1.479,50 €. DIh spodiatku splacal aj vo va€Som rozsahu mesacnych splatok
ako bolo dohodnuté, ale uz Stvrta splatku (19.10.2013) nedokazal zaplatit v pozadovanom rozsahu (len
20 €) a aj po zohladneni jeho zvySenych prvotnych splatok sa s 8. splatkou (10.2.2014) definitivne
dostal do omeskania s riadnym splacanim dlhu. Nasledne sa snazil splacat’ svoj dlh podla finanénych
moznosti a dia 24.3.2016 uhradil spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. poslednu splatku vo vySke 5 €.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca ucelne vy&kaval od 10.2.2014 do 24.3.2016 so zosplatnenim dlhu,
pricom ho na moznost’ zosplatnenia vopred neupozornil a nepamata si, ¢i mu vobec list o zosplatneni
dlhu dorugil. Z uvedeného dévodu sa domnieva, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit’ svoje
pravo podla splatnosti dlhu v defi nasledujici po dni, ked sa definitivne dostal do ome$kania s jeho
splacanim, t.j. 11.2.2014 a v tento defi za€ala plynut' vSeobecna trojrocna premiCacia doba, ktora do
dfia podania navrhu na sud Zalobcom uz uplynula. Poukazal na to, Ze uvedenu namietku premi¢ania
vzniesol aj vo svojom odpore proti platobnému rozkazu, hoci s jeho namietkou sa prvostupfiovy sud v
odbévodneni rozsudku vébec nevysporiadal, ani s dal$imi jeho tvrdeniami dovtedy uvadzanymi. Preto
pefazny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu, nesuhlasi s postupom sudu v zmysle § 177 ods. 2
CSP, nakolko nejde o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, s
rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania nesuhlasil a ani to neustanovuje zakon. M4 teda za to,
Ze prvostupnovy sud tym, Ze vo veci nenariadil pojednavanie, postupoval v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom a nepochybne tak doslo k odnatiu jeho prava konat pred sudom, t.j. k znemozneniu uplatnit
jeho procesné prava na zabezpecenie prav a jeho opravnenych zaujmov, teda doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sidom priznany narok je v sulade s pravnymi
predpismi. Poukézal na skuto€nost, Ze aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany ani
do terminu pojednavania nepredlozil Ziadnu listinu, ktorou by mohol preukazat svoje tvrdenia o idajnom
splateni dlhu. Sud tak nie je povinny nahradzat dbkaznu povinnost Zalovaného svojou ¢innostou,
nakolko sa jedna o skutkové tvrdenia, ktoré mézu byt preukazané len stranou, ktora ich tvrdi. Zalobca
svoj narok riadne oddvodnil, pricom v konani si uplatiioval len rozdiel medzi istinou a vykonanymi
uhradami. Aj so zalovanym predloZenej listiny, ktorou je karta splatok vyplyva, Zze poc&iato€ny stav Gveru
bol v sume 2.046 €, pricom po poslednej evidovanej Uhrade bol zostatok v sume 1.573,31 € a rozdielom
tychto sum dostaneme Zalobcom tvrdenu celkovu sumu uhrad vo vySke 472,69 €. V prejednavanom
spore nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu a rovnako Zalobca je nazoru, Ze boli splnené
zakonom predpokladané podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

8. Zalovany v odvolani uplatnil (aj) odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04 a
II. US 251/03).

11. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

12. Podla obsahu odvolania Zalovany nespravny procesny postup sudu vyvodzuje z tej skutoCnosti,
Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci nejde o vec jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran sporu su sporné, s rozhodnutim sporu bez nariadenia
pojednavania nesuhlasil a rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania ani neustanovuje zékon.

13. Tato odvolacia namietka Zalovaného je dévodna, pretoze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, hoci pre to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP,
kedZe skutkové tvrdenia stran sporu boli sporné a sud napriek tomu na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie.

14. V zmysle ust. § 297 CSP (Osobitné ustanovenia o pojednavani) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b/ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

15. VySSie citované zakonné ustanovenie je su€astou druhej hlavy CSP - Spory s ochranou slab3ej
strany, prvého dielu - Spotrebitelské spory, a teda upravuje zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu
v spotrebitel'skych veciach bez nariadenia pojednavania.

16. V spotrebitelskych veciach sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefa (pism. a/ ) alebo ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1.000 € (pism. b/). Podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP pre rozhodnutie sudu bez
nariadenia pojednavania musia byt splnené kumulativne, a teda nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok, Ze sud je povinny vo veci nariadit pojednavanie.



17. Cielom vySsie citovaného zakonného ustanovenia je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat
v zasade v tzv. bagatelnych sporoch (bagatelny cenzus pri spotrebitelskych sporoch predstavuje 1.000
€), pri ktorych zarover nie je potrebné dokazovanie vzhfadom na nespornost skutkovych zisteni a nie
je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

18. Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Posudzujucim subjektom
toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci sud.

19. Za nesporné skutkové tvrdenia sa v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazuju skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

20. V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud ma vychadzat' zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti, a teda nie je povinny o nich vykonavat dokazovanie.

21. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To v8ak neplati vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZiva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2), oba pojmy su vSak vyznamovo totozné (vid Civilny sporovy
poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 573).

22. Cit. ust. § 186 ods. 2 CSP opravfiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti, ktoré medzi stranami
sporu nie su sporné a méze ich bez dokazovania zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nemdze vziat
za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skuto&nosti a urobit’ ich zakladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohladom
nich dokazovanie. V sporom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie (okrem sporov
s ochranou slab3ej strany). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliada (vid' vysSie
citovany komentar str. 712-713).

23. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze za nesporné sa sice povazuju tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, aviak sud nie je povinny vychadzat’ z tychto zhodnych tvrdeni stran, ak ma dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti.

24.V prejednavanej veci nejde o pripad, Zze by Zalovany tvrdenia Zalobcu nepoprel, kedZe uz v odpore
proti platobnému rozkazu tvrdil a pripojenym listinnym dokladom (Uhrady Provident na z&klade vypisu
splatok a uhrad averu €. 569677215) preukazoval, Ze Zalobcovi vratil doposial sumu 721,28 EUR
(zalobca v zalobe uvadza sumu 472,69 EUR). Dévodom podaného odporu bolo tieZ jeho nesuhlasné
tvrdenie, pokial ide o zosplatnenie Uveru a v tejto suvislosti nim vznesena namietka premi¢ania.

25. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril nesthlasnym spésobom, ked zotrval na svojom tvrdeni o
tom, Ze Zalovany doteraz vratil z dveru sumu 472,69 EUR, o éom ma svedcit ako doklad Vypis splatok
a uhrad. Su&asne uviedol, Ze nikdy netvrdil zosplatnenie Uveru, pretoze k zaniku Uver doslo uplynutim
¢asu, na ktory bola zmluva dojednana a preto nesuhlasil so vznesenou namietkou premicania.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu minimalne ohladne sumy,
v akej mal byt poskytnuty Uver medzi¢asom vrateny, suasne svoje tvrdenie podporil tieZ prisluSnym
listinnym dokladom (Uhrady Provident na zaklade vypisu splatok a Ghrad Gveru &. 569677215 zalozenom
na €.l. 12 spisu, pozn. odvolacieho sudu), ide o spornu skutkovu okolnost. Preto bolo povinnostou sudu
nariadit vo veci pojednavanie a vykonat dokazovanie ohladne tejto spornej skutkovej okolnosti.

27. Odhliadnuc od uvedeného z odbévodnenia rozsudku sudu je zrejmé, Ze sud sa nezaoberal vébec
namietkou premli&ania, ktoru vzniesol v odpore Zalovany, priCom dévodom odvolania je tieZz poukaz na



tuto skuto€nost' a zotrvanie Zalovaného na namietke premi¢ania. Bez posudenia Zalovanym vznesenej
namietky premli&ania je preto pred€asny zaver sudu o opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku v
celom jeho rozsahu.

28. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uvadza, pokial sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci preto neboli splnené zakonné podmienky, tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, navySe, ak sud sa vébec nezaoberal Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania, bez posudenia ktorej nie je mozné urobit pravny zaver o dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil rozsudok v celom
rozsahu a sucasne vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Po vrateni veci bude povinnostou sudu vo veci nariadit pojednavanie a po vykonani dokazovania
Zalobcom predlozenymi listinnymi dbkazmi, dbkazmi predloZzenymi Zalovanym, pripadne aj vysluchom
Zalovaného alebo dal§imi dékazmi v zmysle ust. § 295 CSP vo veci opatovne rozhodnut. Dokazovanie
sud zameria najma na ustalenie konkrétne sumy, v akej Zalovany doteraz splatil poskytnuty aver, dalej na
posudenie, i v prejednavanom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru a tieZ na posudenie, ku
ktorym datumom a pri akej vyske splatok Zalovany splacal poskytnuty uver tak, aby bolo mozné nasledne
pravne posudit’ Zalovanym vznesenu namietku premliania s upriamenim pozornosti na to, Ze ak by aj
nedoslo k zosplatneniu Uveru, preml€uju sa osobitnym spésobom jednotlivé dohodnuté splatky Uveru a
z pohladu premi€ania nie je bez dalSieho relevantnym datum splatnosti poslednej predpisanej splatky.
V novom rozhodnuti sa sud bude musiet désledne vysporiadat’ so vietkymi namietkami Zalovaného
vznesenymi v odpore, v odvolani, resp. tymi, ktoré budu ako relevantné podané v priebehu konania.

30. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



