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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobkyne: I..
Y. Y, L. XXXXXXXX, A.. C.. D. P. XX, XXX XX J., proti zalovanym: 1 /Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, 2/ Slovenska republika
- Verejny ochranca prav, Grésslingova 35, P.O.BOX 1, Bratislava, ICO: 36064041, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dfa
26.10.2018, ¢.k. 50C/69/2017-224, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ sa proti Zzalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim navrh Zalobkyne na prerudenie konania podfa § 162 ods.
1 pism. a) ab) C.s.p. zamietol (vyrok ), Zalobu proti Zalovanej 1/ a 2/ zamietol (vyrok Il), uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanej 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 2, §
9o0ds. 1, §9 ods. 4, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4, § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
, zakon €. 514/2003 Z.z.%), § 162 ods. 1 pism. a), b), § 162 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Vecne sud prvej inStancie rozhodnutie zdévodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna. Vychadzajuc z toho,
Ze Zalobkyna nespravnost Uradného postupu Zalovanych vyvodzovala z toho, Ze Zzalované v navrhoch
na disciplinarne konanie voéi jej osobe odkazovali na nalez US SR zo dfia 18.01.2011, ktoré sa na
dané obdobie nevztahoval. Poukazal na to, Ze i ked Zalované v navrhoch spomenuli a aj odkazali
na uvedeny nalez US SR zo diia 18.01.2011 ktory potvrdil neginnost a prietahy Zalobkyne v konani
sp. zn. 18C/377/2004, i ked necinnost vytknuta v navrhoch mala byt za obdobie od 21.09.2012 do
05.08.2014, resp. od 09.08.2011 do 10.07.2014, teda za iné obdobie, dal do pozornosti, ze US SR uz
nalezom zo dia 18.01.2011 sp.zn. &. lIl. US 332/2010-31 konstatoval porusenie zakladného prava I. J.
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalované v navrhoch
uvadzali aj iné skutocnosti, pre ktoré podali ndvrhy na disciplindrne konanie Zalobkyne. Vo vztahu k
argumentacii zalobkyne, Ze konanie sp.zn. 18C/377/2004 bolo pravoplatne prerudené a toto uznesenie
o preruseni bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave, sud prvej inStancie uviedol, Ze nema
pravomoc a prislusnost skiumat dévodnosti navrhov Zalovanych (a teda dévodnosti a spravnosti postupu
Zalobkyne v konaniach sp. zn. 18C/377/2004 a 18C/136/2005). Takuto pravomoc ma iba disciplinarny



senat, ktory vdak dovodnost’ Zzalobkyriou tvrdeného prerusenia konania alebo efektivnost/neefektivnost
jej postup v konani/iach neskumal, nakolko disciplinarne konanie voci Zalobkyni bolo zastavené, a
to z dévodu vzdania sa funkcie sudcu Zalobkyriou. Pri€om suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze bolo jej
vyluénym pravom, po nadobudnuti naroku na starobny déchodok, kedy sa rozhodne odist do starobného
déchodku alebo &i si funkciu prerudi alebo sa funkcie vzda. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyna ako
zakonna sudkyfa sa uz dna 19.07.2014 dozvedela o rozhodnuti US SR US SR sp.zn. II. US 182/2013-9
zo dna 19.03.2013, v ktorom oddvodnil, Ze vo veci sp.zn. 18C/377/2004 nejde o zbytoCny prietah
a tieto isté dévody, o ktoré oprel US SR svoje rozhodnutie, trvali vo veci az do 17.10.2014, a Ze
k odpadnutiu prekazky do$lo az nalezom US SR PL US 7/2014-9 zo dfia 26.03.2014. Uvedené v
plnom rozsahu plati aj na zalobkyrou predloZzené uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 19.03.2013,
I. US 183/2013 - 9 (&. I. 21). Mal tak za to, Ze Zalobkyfa disponujuc tymto uznesenim, ktorym US
SR staznost staZovatela ako zjavne neopodstatnent odmietol (v odévodneni sa US SR zaoberal aj
obdobim, kedy malo déjst k prietahom, a aj spornym nalezom zo drfia 18.01.2011), mohla na uvedenych
argumentom zalozit’ svoju obranu v disciplinarnom konani. Nakolko sa v3ak Zalobkyfha vzdala funkcie
sudcu a k prerokovaniu navrhov Zalovanych na disciplindrne konanie Zalobkyne nedoslo, absentuje tu
splnenie uz prvej zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom, a to existencie nespravneho uradného postupu. Nesplnenie prvej zakonnej podmienky na
vznik zodpovednosti za Skodu je ddvodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Napriek uvedenému
v3ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k Zalobkyriou uplatiovanym narokom a
uviedol, Ze nakolko nie je preukazana existencie nespravneho uradného postupu, nie su naplnené ani
dalSie podmienky zodpovednosti za Skodu, a to Skoda a pri¢inné suvislost medzi Skodu a nespravnym
uradnym postupom. Mal zaroven za to, Zze samotny navrh Zalovanych na zniZenie funkéného platu
Zalobkyne o 30 %, resp. 50 % na 3 mesiace nemozno ani hodnotit ako zasah do prav Zalobkyne, ktory
by odévodrioval fiou uplatfiovany narok. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa ako dévod vzdania sa funkcie
sudcu uviedla dévod odchodu do starobného déchodku, €o bolo v rozpore s jej tvrdenim poc¢as konania,
ako i so samotnymi vysledkami vykonaného dokazovania. KedZe sa Zalobkyha dobrovolne vzdala svojej
funkcie z dévodu odchodu do déchodku, sud prvej indtancie posudil narok Zalobkyne titulom Skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy a taktiez odchodného, posudil ako nedévodné. Poukazujuc na to, Ze
Zalobkyha tento zdsah ani nepreukézala. Pricom ako nedévodny a neucelny posudil navrh Zalobkyne
na doplnenia dokazovania o vysluch svedkyne I.. T..

3. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol o navrhoch Zalobkyne na prerusenie konania podla ust. §
162 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p., o ktorych rozhodoval spolu s rozhodnutim vo veci samej a dospel k
zaveru, Ze je ich potrebné zamietnut. Uviedol, Ze navrhy na preruSenie konania nemaju opodstatnenie
a nepriniesli by Ziadne dalSie zistenia, ktoré by boli schopné privodit zmenu skutkového a pravneho
stavu. Navrhy na preruSenie konania vyhodnotil ako navrhy, ktory sa nesleduje zakonom (C.s.p.)
stanoveny ciel, ale iba ako neefektivnu obstrukciu pre konanie. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci Zalobkyni nemozno povazovat za zasah do nezavislosti
sudnictva. V pripade, ak Zalobkyfia s navrhmi na zacatie disciplinarneho konanie nesuhlasila, mala
tymto argumentovat pred disciplinarnym senatom. Nakolko ustalil, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodnou,
nebolo potrebné preruSovat konanie z dévodu, Ze uplatiiovana vySka nemajetkovej ujmy sa podla
Zalobkyne nema posudzovat' podla slovenskych pravnych predpisov.

4. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., tak
Ze v konani Uuspesnej zalovanej 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. S tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, dévodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. a), § 365 ods. 1, pism. b), § 365 ods. 1, pism. d), § 365 ods. 1 pism.
e), § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vyske
odchodného (suma 31 790 eur s prisl.) mala za to, Ze sud prvej inStancie mal v tejto ¢asti konanie
prerusit konanie, pretoZe neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku v tejto Casti, lebo moze ist
o litispendenciu, prekazku zacatej veci z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill, pod &.k. bolo
rozhodnuté o zamietnuti odchodného vo vy3ke 31 790 eur s prisl., ktorej vySka je aj predmetom tohto
konania. Vec nie je pravoplatne skonéena a mdze sa stat, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a v tejto
prejedndavanej veci subezne mdze odvolaci sud prekvalifikovat nahradu 8kody vo vySke odchodného
na odchodné ako mzdovy narok, ¢im by doslo k priznaniu odchodného. Takyto pravny nazor vyjadril aj



Krajsky sud v Bratislave vo veci 6C0/250/2009 (Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 18C136/2005), ktory
prekvalifikoval uplatiiovanu nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. na mzdovy narok. Vzhfadom k
uvedenému ziadala, aby odvolaci sud vyrok | rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli
splnené procesné podmienky pre jeho zamietnutie a absentuje dokladné a presvedcivé odévodnenie.
Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal fou tvrdenym zasahom inych zloZiek Statnej moci
(Ministra spravodlivosti SR - ako predstavitefa vykonnej moci a Verejného ochrancu prav) do nezavislosti
predstavitela sudnej moci, a tym aj k zadsahu do nezavislosti sudnictva. Dala do pozornosti, Ze na
jedinom pojednavani, ktoré prebehlo bez predbeZného prejednania Zaloby, jej bolo odopreté pravo
vypovedat k uplatiovanym zasahom do zakladnych prav, k zasahu inych zloZiek Statu do sudnej moci.
Pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone k verejnej moci
organmi verejnej moci je v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Stat, potom analogicky je Stat pasivne
legitimovany aj v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zédsah do osobnostnych prav Zalobkyne
ako fyzickej osoby aj ako predstavitelky sudnej moci organmi verejnej moci pri vykone tejto moci.
Rovnako analogicky pri uplatfiovani takéhoto naroku kona za $tat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Povinnostou sudu bolo posudit uplatneny narok aj podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. (Uznesenie NS SR 6 Cdo 149/2011 z 26.09.2012). Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na preukazanie fiou tvrdenych rozhodujucich skutoénosti. Nakoflko sud prvej instancie
vychadza v €asti uplatnenej sumy z nespravneho pravneho posudenia veci Ziadala, aby odvolaci sud
preskumal zakonnost rozsudku v tejto Casti, a to vo vztahu k obom Zalovanym subjektom. Konanie
navrhla prerusit podlfa § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. a podat’ navrh na ustavny sud z dévodu, Ze
zdsahom inych zloZiek Statnej moci (Ministra spravodlivosti SR - ako predstavitefa vykonnej moci a
Verejného ochrancu prav) bolo zasiahnuté do nezavislosti predstavitela sudnej moci, jej profesijnej cti,
podanim navrhov na disciplinarne konanie, a tym aj zasahom do nezavislosti sudnictva, ohrozenim
eSte vacSieho znizenia déveryhodnosti sudnictva, dobrého mena a neopravneného zasahu do dobrej
povesti sudnictva, vo vztahu k obom u€astnikom konania, hoci na prvom pojednavani (predbezné
prejednanie - nebolo) zdéraznila, Ze sa domaha zakladnych prav a ako vyplyva aj z neuplnej zapisnice
sudu z 26.10.2018 uviedla, Ze nepoukazuje iba na Ministrom spravodlivosti SR a Verejnym ochrancom
prav nereSpektovanie principov pravneho Statu a ustavnych zasad, ale v rozhodnom &ase sa priamo,
vyslovne domahala zakladnych prav a zakladnych fudskych prav. Sud prvej inStancie sa tymto zasahom
vbbec nezaoberal. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 18C 377/2004-480 zo dna 13.06.2012
odvolaci sud opatovne potvrdil, a to uznesenim 5Co 338/2012-489 zo dna 30.07.2012, nakolko sa
stotoznil s postupom sudu prvej indtancie pri rozhodovani o preruSeni konania a po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bolo konanie prerusené postipi navrh Ustavnému sidu na zaujatie stanoviska,
nakol'ko takyto postup je plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a zaujatie stanoviska
ustavného sudu k uvedenej otazke bude mat vplyv na posudenie a rozhodnutie o otazke, ktora je
predmetom tohto konania. Ako aj predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 18C
377/2004-448, ktoré odvolaci sud taktiez potvrdil, a to uznesenim 5Co 457/2011-476 zo dfia 29.02.2012
a stotoznil sa pri rozhodovani o preruseni konania nakolko z charakteru sudneho spisu, z obsahu spisu,
najma z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, 18C 136/2005-357 mal odvolaci sud tak,
ako aj prvoinstanény sud za to, Ze v konani, sp. zn. 18C 136/2005 - 357 mé skutoéne US SR zaujat
stanovisko k otazke, ktord ma vplyv aj na toto prebiehajuce konanie. Vzhfadom na obdobny charakter
sporu v uvedenom konani, povaZoval odvolaci sud postup sudu pri preruSeni konania za spravny a
odvolanie zalobcu za neodbvodnené. Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Minister spravodlivosti SR a Verejny ochranca prav nereSpektovali
Ustavou SR a zakonmi garantovanu nezavislost rozhodovania predstavitela sudnej moci (§ 2 zak. ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ¢l. 12 ods. 1, 4, €l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 1, ¢l. 144 ods. |
Ustavy SR) ako aj nerespektovali uznesenia US SR II. US 183/2013-9 zo dfia 19.03.2013 v predmetnej
veci ako rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, v danom, rozhodnom obdobi, ktory odmietol staznost
stazovatela vo veci Okresného sudu Bratislava |, &.k. 18C/377/2004. Uznesenie US SR &.k. I.US
183/2013-9 zo dfia 19.03.2013 ako zjavne neopodstatnenu a na poslednej strane svojho uznesenia
zdbvodnil, Ze konanie bolo pravoplatne prerusené a podfa konstantnej judikatury ustavny sud necinnost
sudu v dbésledku existencie alebo legitimnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v
sudnom konani (mutatis mutandis 11.US 3/00. |. US 126/02. Ill. US 42/02. 1. US 65/03). Dala do pozornosti
rozhodnutie disciplinarneho senatu Dri NS SR 1 Dso 9/2005. Nezavislost a nestrannost sudov su
nevyhnutnymi atribitmi sidnej moci a je mozné ich povaZzovat za Ustavné zasady (Nalez Ustavného
sudu PL. US 12/05-116). Nerespektovanim pravoplatnych rozhodnuti Okresného sud Bratislava .
¢.k. 18C 377/2004-448, ktoré odvolaci sud taktiez potvrdil, a to uznesenim 5Co 457/2011-476 zo
dria 29.02.2012, ¢.k. 18C 377/2004-480 zo dna 13.06.2012, ktoré odvolaci sud opatovne potvrdil, a



to uznesenim 5Co 338/2012-489 zo diia 30.07.2012, nakolko sa stotoznil s postupom sudu prvého
stupfia, ako aj nere$pektovanim uznesenia US SR 11.US 183/2013-9 zo dia 19.03.2013 bolo zasiahnuté
podanim navrhov na disciplinarne konanie do jej profesijnej cti, z dévodu ktorého si uplatfiuje vodci
Zalovanym nemajetkovu ujmu, ktord zdévodhuje pri bode Il. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.
V danom pripade neSlo o chybu, pochybenie ale konanie a rozhodnutie v zmysle § 109 ods. 2 pism.
c) a § 109 ods. 1 pism. b) 2 vety O.s.p.. Vypovede Minister spravodlivosti SR a Verejny ochranca
prav, ako iné zlozky Statnej moci podanim nedévodného navrhu zasiahli do nezavislosti predstavitela
sudnej moci, konanim ktorych teda doslo k zasahu do nezavislosti sudnictva, principu pravneho Statu
porudenim v zmysle &l. 1 ods. |, &l. 144 ods. 1, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na &l. 7 ods. 2,
5 Ustavy SR v spojeni s § 2 ods. 1, 2, 4 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, § 159 ods.
2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., €l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a jeho
Dodatkového protokolu. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej indtancie v
tejto Casti, t. j. zamietnutim navrhu na prerusenie konania, bola s tym stotoZznena, pokial by zdévodnil
potrebu vykladat zakon v sulade s Ustavou SR v zmysle § 152 ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom a
teda by potvrdil rozsudok prvej indtancie v tejto Casti ale z inych dévodov s tym, Ze v tejto Casti by
rozhodol v zmysle Nalezov Ustavného stdu SR a Dohovoru a vyslovil, Ze Zalovany 1/ alebo 2/ alebo
1/ 2/ spolo€ne a nerozdielne su Zalobkyni povinni zaplatit nemajetkovd ujmu 50 000 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktorej vysku zdévodnila vy$sie. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil vyrok |
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym jej navrh na prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zamietol, a to vo vztahu k obom Zalovanym subjektom, pretoZze neboli splnené procesné
podmienky pre zamietnutie a absentuje dokladné a presved&ivé odévodnenie. Zamietnutie nie je v
sulade s poziadavkami spravodlivého sudneho procesu, ktorym sa realizuje zakladné Ustavné pravo
na sudnu ochranu. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a preto Ziadala, aby odvolaci sud preskumal zakonnost rozsudku v tejto Casti, a tiez aj preskumal
zakonnost konania v tejto €asti, a to vo vztahu k obom Zalovanym subjektom. Zaroven Ziadala, aby
odvolaci sud v tejto €asti zamietnutie navrhu na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b)
C.s.p. zruSil a rozsudok v tejto Casti zrusil, pretoZze ustanovenie § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
vySka nemajetkovej ujmy priznana len vo vySke nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnym
trestnymi &inmi podla osobitného predpisu je v rozpore s Dohovorom, pretoZe v danom pripade nejde
v zmysle Dohovoru o primerané zadostucinenie.

6. Vo vztahu k vyroku Il rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedla, Ze neboli splnené procesné podmienky
pre zamietnutie Zaloby, &im sa znemoznilo dosiahnutie ciefa sudneho konania, sud prvej inStancie
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy a rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z Casti z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla odvolaciemu sudu preskimat zédkonnost rozsudku v tejto Casti a
tiez aj preskumat zakonnost konania v tejto Casti, a to vo vztahu k obom Zalovanym subjektom v
suvislosti so Zalobkyfou tvrdenymi zasahmi inych zloZiek Statnej moci (Ministra spravodlivosti SR -
ako predstavitela vykonnej moci a Verejného ochrancu prav) do nezavislosti predstavitefa sudnej moci,
jej profesijnej cti, a tym aj k zasahu do nezavislosti sudnictva, znizovaniu Urovne a dobrého mena
sudnictva. Neboli splnené procesné podmienky pre zamietnutie Zaloby, €im sa znemoznilo dosiahnutie
ciela sudneho konania. Sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru).
Zalovanou 2/ namietané prerusenia konania st v sulade s O.s.p., potvrdené Krajskym stidom, ktorymi
rozhodnutiami bola v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. viazana. Tvrdila, Ze ne€innosti,
nezrozumitelnosti pri svojej ¢innosti v danej veci sa nedopustila, o potvrdil aj odvolaci sud 2 krat vo
svojich rozhodnutiach a nakoniec v rozhodnom obdobi aj Ustavny sud SR. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, v nedinnosti, v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konétatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, €o v danom pripade sa nestalo.
Prave naopak, za rozhodné obdobie US SR na zaklade Ustavnej staznosti v uzneseni Il. US 183/2013
z 19.03.2013 vyslovil ze nedoslo k prietahom a ustavnu staznost' z tohto dévodu odmietol. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



je kompetentny preskumat’ Ustavny sud, ktory ju v sulade s svojou ustalenou judikaturou preskima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti. Zalované nerespektovali a stale nerespektuju pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, a to uznesenie 18C/377/2004-423 zo dfia 04.10.2010 o
preruSeni konania do rozhodnutia ustavného sudu vo veci OS I, ¢.k. 18C 136/2005-357 zo dna
23.08.2010 a povazuju pravoplatné uznesenie sidu za nepodstatné, a to napriek Uzneseniu US SR
&.k. 1. US 183/2013-9 zo dfia 19.03.2013, ktory vyslovil, Ze v predmetnej veci nejde o prietahy na
strane sudu. US SR urobil tak na zaklade staZnosti staZovatela, Zalobcu vo veci vedenej pod ¢&.k.
18C 377/2004 a ustavny sud vyslovil, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré prave zalovani tvrdia, hoci
uz disponovali uznesenim US SR, Ze zakonna sudkyfa spdsobila zbytoény prietah, a preto podali
navrh na disciplinarne konanie. Pritom US SR svoje rozhodnutie, a to uznesenie US SR &.k. Il. US
183/2013-9 zo dha 19.03.2013 nalezite zd6vodnil, oprel o konstantnd judikatiru US SR, kedy pri
preruseni konania nejde o zbyto&ny prietah. Podla konstantnej judikatiry Ustavny sud necinnost sudu v
dosledku existencie legalnej alebo legitimnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy
v stidnom konani (mutatis mutandis Il. US 3/00,1. US 126/02, Ill. 42/02,1.US 65/03). Teda Zalované
nere$pektovali uznesenie US SR Il. US 183/2013-9 zo dia 19.03.2013 v predmetnej veci, a to ako
rozhodnutie najvy$3ich sudnych autorit, Ze v danom obdobi, v predmetnej veci nejde o zbytoCny prietah.
Konanie o prietahoch patri do ¢l. 6 Dohovoru o zakladnych pravach a slobodach. Konanie vo veci
18C 136/2005-357 zo dra 23.08.2010 bolo preruSené od 23.08.2010 ako suvisly celok do 17.10.2014.
Navrh na ustavny sud napadol 18.10.2012 a na zaklade urgencie zakonnej sudkyne okresného sudu
zo diia 06.03.2014 bol ustavnym sudom predbezne prerokovany 26.03.2014, a teda méze ist o prietah
Ustavného sudu SR od 18.10.2012 do doru&enia zakonnej sudkyni tj. 19.07.2014. Ako vyplyva zo
spisu 18C 377/2004 doruéenim nalezu US SR diia 19.07.2014 v sulade s O.s.p. konala. Z navrhov
na disciplinarne konanie, doru¢enych sudu spolu so Zalobou je preukazané, ze predmetom navrhu na
disciplinarne konanie bolo aj tak obdobie od 21.09.2012 do 05.08.2014 (podané Ministrom spravodlivosti
SR) a obdobie od 09.08.2011 do 10.07.2014. Napriek kon&tantnej judikature ustavného sudu, kedy
ustavny sud v désledku existencie legalnej a legitimnej prekazky jeho postupu neposudzuje nec€innost
sudu ako zbyto€né prietahy v sidnom konani zrazu na neverejnom zasadnuti dha 26.03.2014 rozhodol
opacne. Hoci iSlo o posudzovanie toho istého obdobia, v tej istej veci 18C 377/2004, nakolko vec bola
naposledy preru$ena uz dna 13.06.2012, o om rozhodoval senat Ustavného sudu diia 19.03.2013
pod &islom konania II. US 183/2013. Sud sa vébec nezaoberal fiou tvrdenym zasahom do zékladnych
prav, teda aj dobrého mena, neopravneného zasahu do dobrej povesti sudnictva a zakladnych fudskych
prav, do jej profesijnej cti zasahom inych zloZiek Statnej moci (Ministra spravodlivosti SR, predstavitela
vykonnej moci a Verejného ochrancu prav) do nezavislosti predstavitefa sudnej moci, a tym aj k
zdsahu do nezavislosti sudnictva v suvislosti s uplatfiovanou nemajetkovou ujmou, hoci zdéraznila,
Ze sa domaha zakladnych prav. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy zaloZzené v spise,
ktoré boli potrebné vykonat na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z €asti z nespravneho pravneho posudenia veci, preto Ziadala, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost rozsudku v tejto Casti a tiez aj preskiumat’ zakonnost' konania v tejto ¢asti, a to vo vztahu
k obom Zalovanym subjektom v suvislosti fiou tvrdenymi zasahmi do zakladnych prav a zakladnych
ludskych prav zasahom inych zloziek Statnej moci do nezavislosti predstavitela sudnej moci, a tym
aj k zasahu do nezavislosti sudnictva v suvislosti s uplatfiovanou nemajetkovou ujmou. Uviedla, Ze
neuniesla tarchu podanych disciplinarnych néavrhov v suvislosti so znizenim profesijnej cti a tym aj
znizovania mena, povesti a doveryhodnosti sudnictva, postavenim sa pred disciplinarny senat a musela
sa vzdat' funkcie sudkyne, €o je nenapravitefné. Nemala ani 62 rokov, ked' bola prinatena vzdat' sa
funkcie sudcu. Uvedené malo pre fiu vplyv na zniZenie prijmu, ¢o k rozhodnému driu predstavovalo 90
000 eur. Podanie navrhov na disciplinarne konania otriasli nielen jej rodinou, ale neprijemné to bolo aj
pred kolegyrnami. Zavaznost zasahov bola znasobena tym, Ze sa zasiahlo do sudcovskej nezavislosti
a principov pravneho $tatu a ustavnych zdsad. Zodpovednostné subjekty zasiahli do jej profesijnej cti
a dbéstojnosti podanim disciplinarnych navrhov voéi predstavitefke sudnej moci, ktora pocas 22 rokov
vykonu funkcie sudkyne nestala ani jeden krat pred disciplinarnym senatom pre previnenie z dévodu
poruSenia sudcovskych povinnosti. Aj v danej veci predsedni¢ka OS BA | pre Ustavny sud sa vyjadrila,
&o aj konstatoval US SR v néleze &.k. lll. US 332/2010-31 zo diia 18.01.2011, Ze predmetné konanie je
poznadené prietahmi, o mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah. Napokon US SR nezistuje
pri zisteni zbyto€nych prietahov, &i ide o subjektivny prietah alebo objektivny prietah. VySSie uvedené
vzdanie sa funkcie sudkyne sa nedé peniazmi odskodnit, len zmiernit. Ujma, ktora jej vznikla podanim
disciplinarnych navrhov sa neda peniazmi odskodnit, len zmiernit. Konstatovanie sudom o nespravnom
uradnom postupe a zasahu ostatnych zloZiek Statnej moci do nezavislosti predstavitefa sidnej moci
nie je pre hu postacujuce. Zastupcovia Zalovanych tymito vyjadreniami zrejme nevedia a nepoznaju,



¢o je to dbstojnost, vaznost, spolocenské postavenie v State, ked spominaji 30% ¢&i 50 % zniZenie
platu navrhovanych v disciplinarnom opatreni. Tvrdenie Zalovanych, Ze uplatiiovana vySka nemajetkove;j
ujmy 50 000 eur je vy3Sia ako umozrfiuje zakon o od3kodneni obeti trestnych €inov povazovala za
nekvalifikované, nakofko v danej veci je nutné aplikovat Dohovor a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru, pretoZe podla &l. 144 ods. 2, 5 Ustavy SR tento Dohovor méa prednost pred zakonmi SR (a je
aj v praxi stidov uplatfiovany - &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR) a obmedzena vyska nemajetkovej ujmy zakonom
SR nenapifia ustanovenia Dohovoru a jeho Protokolov o primeranom zadostugineni. Uplatiovana
nemajetkova ujma je v porovnani so sudnou praxou v analogickych veciach nizka a jej namietanie
Zalovanymi je v rozpore s rozhodovacou ¢innostou sudov, teda v danom pripade ide o poruenie prava
na sudnu ochranu ( lll. US 192/06). Napr. v analogickej veci Krajského sudu v Bratislave &.k. 2Co
363/2011-211 z 12.06.2013 (vec Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11C 101/2009-171 z 30.05.2011). Vo
vztahu k tvrdeniam Zalovanej 2/ o nemoznosti spésobenia Skody, kedZe nema rozhodovaciu pravomoc,
poukazala na ust. § 18 a § 19a O.s.p., podla ktorého vdeobecna pravna Uprava pravnickych osdb sa
tyka akychkolvek subjektov, teda aj tych, ktoré vznikli na zaklade zdkona ako je Zalovana 2/. Tvrdila, Ze
chyby necinnosti, nezrozumitelnosti pri svojej €innosti v danej veci sa nedopustila, ¢o potvrdil aj odvolaci
sud 2 krat vo svojich rozhodnutiach a nakoniec v rozhodnom obdobi (vzhladom na skutok v ndvrhoch
na disciplin, konanie) aj US SR. Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu stdu spoéivajlceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v nedinnosti,
v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
malo za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, ¢o v danom pripade sa nestalo. Prave naopak, za rozhodné obdobie US SR na
zéklade Ustavnej staznosti Uznesenie Il. US 183/2013 z 19.03.2013 vyslovil, Ze nedo$lo k prietahom
a ustavnu staznost U€astnika konania z tohto dévodu odmietol. Pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu Skody sp6sobenej pri vykone k verejnej moci organmi verejnej moci je v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. stat, potom analogicky je Stat pasivne legitimovany aj v konani o ochranu osobnosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne ako fyzickej osoby aj ako predstavitelky sudne;j
moci organmi verejnej moci pri vykone tejto moci. Rovnako analogicky pri uplatfiovani takéhoto naroku
kona za Stat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Povinnostou sidu bolo posudit uplatneny
narok aj podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. (Uznesenie NS SR 6 Cdo 149/2011 z
26.09.2012). Sud prvej instancie tvrdil, Ze nesulad s Ustavou nebol vysloveny a nebol dévod aby sud
rozhodoval contra legem.

7. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud vyrok | rozhodnutia sudu prvej indtancie (navrh na
preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.) zmenil vo vztahu k obom Zalovanym a vyslovil, Ze
podanymi navrhmi na disciplinarne konanie voci Zalobkyni bolo Ministrom spravodlivosti SR a Verejnym
ochrancom prav zasiahnuté do nezdvislosti predstavitela sudnej moci, a tym aj k zasahu do nezavislosti
sudnictva, doslo k zasahu do profesijnej cti Zalobkyni. Zaroven aby uloZil Zalovanej1/ povinnost zaplatit
Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 50 000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo vyslovil,
Ze zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 50 000 eur z titulu nemajetkovej
ujmy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo rozhodol, Zze Zalované 1/, 2/ su povinné spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovid ujmu vo vySke 50 000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, alebo aby zruSil vyrok | rozhodnutia sudu prvej inStancie a vec vratil v €asti zruSenia sudu
prvej intancie na dalSie konanie. Dalej Ziadala, aby odvolaci sid zmenil vyrok Il rozhodnutia stdu
prvej indtancie a rozhodol, Ze Zzalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobkyni 31 790 eur s 8,3 % uUrokom z
omesSkania od 07.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo zalovana
2/ je povinna zaplatit Zalobkyni 31 790 eur s 8,3 % urokom z omeSkania od 07.02.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su povinné spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni 31 790 eur s 8,3 % urokom z ome&kania od 07.02.2015 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil dalSie konanie, alebo prerusSil konanie do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll, ¢€.k.
Cpr/4/2016-113 z 29.03.2018 podla § 164 C.s.p. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il rozhodnutia
sudu prvej inStancie aj €asti sudu prvej inStancie tykajuci sa $kody na starobnom déchodku za obdobie
od do 30.04.2017 vo vyske 14 580 eur (t.j. za 27 mesiacov) z titulu nevyplateného odchodného s 8,3
% urokom z omeskania od 01.11.2015 do zaplatenia a dalej vyplacal Zzalobkyni Skodu na starobnom
déchodku mesacne vo vySke 540 eur od 01.05.2017 az do umrtia Zalobkyne, splatnych vZzdy do 8. diia v



mesiaci, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a rozhodol, Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni
8kodu na starobnom déchodku za obdobie od 01.02.2015 do 30.4.2017 vo vyske 14 580 eur (t.j. za 27
mesiacov) z titulu nevyplateného odchodného s 8,3 % urokom z omeSkania od 01.11.2015 do zaplatenia
a dalej vyplacal Zalobkyni Skodu na starobnom déchodku mesacéne vo vySke 540 eur od 01.05.2017 az
do umrtia Zalobkyne, splatnych vzdy do 8. dfia v mesiaci, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
alebo Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni $kodu na starobnom déchodku za obdobie od 01.02.2015
do 30.04.2017 vo vySke 14 580 eur (t.j. za 27 mesiacov) z titulu nevyplateného odchodného s 8,3 %
urokom z omeskania od 01. 11. 2015 do zaplatenia a dalej vyplacal Zalobkyni Skodu na starobnom
déchodku mesacne vo vyske 540 eur od 01.05.2017 az do umrtia Zalobkyne, splatnych vzdy do 8. dfia
v mesiaci, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo zalovana 1/ a zalovana 2/ su povinné
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni $kodu na starobnom déchodku za obdobie od 01.02.2015 do
30.4.2017 vo vy8ke 14 580 eur (t.j. za 27 mesiacov) z titulu nevyplateného odchodného s 8,3 % urokom
z omesSkania od 01.11. 2015 do zaplatenia a dalej vyplacal zalobkyni S$kodu na starobnom déchodku
mesacne vo vyske 540 eur od 01.05.2017 az do umrtia Zalobkyne, splatnych vzdy do 8. drfia v mesiaci,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil v tejto &asti vec sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Dalej Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il zmenil tak, Ze Zalovana 1/ je povinna
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100% v sume 90 eur (pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh 20 eur, za odvolanie vo vy3ke 20 eur za odvolanie a tla¢ Zaloby, odvolania
a dékaznych listin vo vySke 50 eur).

8. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana 1/ vyjadrila podanim doruenym sudu prvej inStancie dna
08.02.2019 a poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11Cpr 4/2016,
v ktorom si zalobkyria uplatiiovala mzdovy narok (na vyplatenie odchodného) od totoznej Zalovanej 1/
a iného Zalovaného 2/ - Okresny sud Bratislava |. V danej veci je zrejmé, Ze v uvedenych sudnych
konaniach nemozno konstatovat tak totoZnost stran sporu (na strane Zalovanej vystupuju Ciasto¢ne iné
subjekty), ako ani totoZnost predmetu konania vymedzeného petitom Zaléb. Celkom zjavny je aj nesulad
skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobkyfou v uvedenych konaniach, kedy v konani vedenom na OS BA
Il pod sp. zn. 1M1Cpr 4/2016 tvrdi, Ze sa zaplatenia domaha z titulu poruSenia ustanoveni zakona &.
385/2000 Z. z. zo strany osobného Uradu zalobkyne a v tomto konani tvrdi, Ze sa uplatnenych narokov
domaha z titulu nespravneho Uradného postupu ministra spravodlivosti SR a verejnej ochrankyne prav.
Je pravdou, Ze na existenciu sudneho konania vedeného na OS BA Ill pod sp. zn. 11Cpr 4/2016
upozorfiovala, avdak nie z dévodu, Ze by mala za preukazanu existenciu prekazky litispendencie,
ale z dévodu, Ze Zalobkyfia neodévodnene vyvolava niekolko sudnych konani, v ktorych si uplatfiuje
viacmenej totoZzné naroky a to na podklade inych tvrdenych skutoénosti, z €oho bolo mozné v tomto
konani jednozna¢ne vyvodit' zaver o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a uplatnenou nahradou Skody. Namietka Zzalobkyne o prekazke litispendencie tak v
zmysle vy$sie uvedeného neméze obstat. Zalobkyfa navrhovala prerusenie konania z dévodov podia
§ 162 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p., v zmysle ktorych sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze sU splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania. Ako uviedla na pojednavani dfia 26.10.2018, pre
rozhodnutie o podanej Zalobe nebolo potrebné vyriesit Ziadnu otazku, ktord by nebol opravneny riesit
sud prvej inStancie a zaroven neboli splnené ani podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov.
Vzhladom na predmet konania (narok na nahradu Skody podla zdkona &€. 514/2003 Z. z.) bolo pre
rozhodnutie vo veci potrebné vyrieSit otazku, i tu existuje namietany nespravny dradny postup, Ci
Zalobkyni vznikla 8koda/nemajetkova ujma a Ci jej vznik je v pricinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom. V konani sa tak neponukala Ziadna otazka, ktoru by sud nebol opravneny riesit
a neexistoval ani dévod obratit sa na Ustavny sud SR. NavySe Zalobkyfiou tvrdené skuto&nosti o
zasahoch vykonnej moci do sudnej moci sa nedotykali posudzovania podmienok vzniku zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu. Akékolvek naroky spojené s jej disciplinarnym stihanim (pokial namieta porusenie
jej zakladnych prav) mala a mohla rieSit podanim individualnej Ustavnej staznosti v rozhodnom &ase.
V €asti ndmietok o nesulade ust. § 17 ods. 4 zdkona ¢€. 514/2003 Z. z. s Dohovorom poukazala na
uznesenie Najvy33ieho sudu SR zo dria 14.07.2018, sp. zn. 3Cdo 19/2018, v zmysle ktorého zavedenie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy ,je pokracovanim uz v nastolenom trende legislativnych
uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.“ Ak ide o legislativnu reflexiu rozhodovacej Cinnosti ESLP je
zrejmé, Ze uvedené ustanovenie nemoze byt nesuladné s Dohovorom, ktorého priamou aplikaciou sa
ESLP zaobera. NavySe sud prvej indtancie sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy resp. jej pripadnym



zakonnym obmedzenim ani nezaoberal (k aplikacii § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ani nepristupil),
ked Zalobkyfia nepreukazala uz vznik samotnej nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dbévodu sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak s poukazom na &l. 8 a 17 C.s.p. navrh na preruSenie konania vyhodnotil
ako neefektivnu obstrukciu a zamietol ho. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne proti vyroku Il rozhodnutia
sudu prvej indtancie uviedla, Ze aj v tejto Casti namietok Zalobkyne proti meritérnemu rozhodnutiu sudu
prvej indtancie problém identifikovat, v &om sud prvej inStancie pochybil, ak konstatoval neexistenciu
nespravneho uradného postupu, nepreukdzanie vzniku skody/nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti.
Zalobkyfa v konani pozadovala od sudu, aby na seba prevzal pravomoc disciplinarneho sudu a
urobil sam zavery o tom, €i podané navrhy na zacatie disciplinarneho konania boli/neboli dévodné. V
tomto smere Zalobkyfia pomerne rozsiahlo argumentovala okolnostami sudneho konania, v suvislosti
s ktorym boli navrhy na zacatie disciplinarneho konania podané a robi tak aj v podanom odvolani.
Tieto skutkové tvrdenia vSak neboli pre rozhodnutie vo veci relevantné, relevantnym bol iba zaver
disciplinarneho konania v spojeni so skuto€nostou, Zze Zalobkyna vlastnym konanim neumoznila, aby
disciplinarny sud vyhlasil meritérne rozhodnutie. Vzhladom na uvedené povaZovala za nerelevantnu
(rozsiahlu) argumentéciu Zalobkyne v odvolani o tom, ¢o bolo obsahom podanych navrhov. Nadalej
zotrvala na zavere, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho Uradného postupu ako zakladnej
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a uz z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Ako
spravne skonstatoval sud prvej indtancie, Zalobkyra nepreukazala akékolvek poruSenie povinnosti zo
strany uvedenych organov, resp. porudenie konkrétneho pravneho predpisu. Napriek tejto skutoénosti
sa sud prvej inStancie venoval aj otazke nepreukazania vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyriou. V tejto
suvislosti a aj s ohladom na tvrdenia Zalobkyne prednesené v odvolani zdbraznila, Zze predmetom
konania bol narok na nahradu Skody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. a nie narok na ochranu
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Tejto skuto&nosti nasvedCuje nielen podana
Zaloba ale aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru Zalobkyha dorudila
organom konajucim v mene Zalovanej a ktoré tento narok s poukazom na nesplnenie podmienok v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyhodnotili ako nedévodny. Ak by aj predmetom konania bol narok na
ochranu osobnosti, potom by tento bolo nevyhnutné vyhodnotit rovnako ako neddévodny, kedZe nedoslo
k Ziadnemu neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne (podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania je opravnenie vyplyvajuce zo zakona) a zaroven zalobkyfia nevyprodukovala Ziaden dbkaz,
ktorym by vznik nemajetkovej ujmy, ktorej ndhradu by bolo navySe nevyhnutné poskytovat' v pefiazne;j
podobe, preukazala. Zaverom sa jej javilo dblezité vo vztahu k namietke o nevykonani navrhovaného
dokazovania uviest, Ze strany v konani maju pravo navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
av8ak posudenie navrhov a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania aj vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu (bliZzSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 99/2011, 2Cdo
141/2012, 5Cdo 251/2012, 6Cdo 36/2011). Sud teda nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a
nie je povinny ani vykonat vSetky navrhované ddkazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou navrhované dékazy alebo vykonal iné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu, a tento
svoj postup riadne oddvodnil nezaklada odvolacie dévody tak, ako to uvadza Zalobkyria. Na zaklade
vySSie uvedeného mala za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny, nakolko v danej
veci nedoslo k preukazaniu kumulativneho naplnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody/
nemajetkovej ujmy, z dévodov ktorych bola Zaloba nedévodna vo vztahu k obom Zalovanym. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovana 2/ sa k odvolaniu zalobkyne vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia
20.02.2019 a uviedla, Zze odvolanie zalobkyne nepovazuje za dovodné. Sud prvej indtancie spravne
posudil naroky Zalobkyne podla ust. zakona €. 514/2003 Z.z. a po dékladnom ustaleni skutkového stavu
ustalil, Ze nie je splnena ani jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Rovnako sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol navrh Zalobkyne na
prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p., ako aj spravne rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. Zaroven dodala, Ze v konani nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakofko
verejny ochranca prav nema pravomoc zastupovat Slovensku republiku v konani o nahradu Skody.

10. K vyjadreniu Zalovanej 1/ sa Zalobkyha vyjadrila podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfa
10.06.2019 a uviedla, Ze v zmysle €l. 11 ods. 3 C.s.p. sa v su€asnosti nehlasi k svojej profesii. Vyjadrenie
Zalovanej 1/, ze neoddvodnene vyvolavala niekolko sudnych sporov povaZzovala za nekvalifikovanég, v
rozpore s Cl. 12 ods. 4, Cl 46 ods. 1 Ustavy SR ale aj za dali zasah do jej zakladnych ludskych prav,
sukromia a rodiny, profesijnej cti nielen v zmysle §11 a nasl. Ob¢&. zak., ale aj dobrého mena sudnictva a
povesti. Podanim zo dfia 13.05.2018 dorugila sudu osobne, podanie o neplatnost skonéenia pracovného



pomeru. Podanie bolo adresované OS II, kde bolo aj podané. Uvedenim spisovej znacky aj 11Cpr
4/2016 - OS lll naznacila sudu, potrebu pripojenia spisu aj 11Cpr 4/2016 - OS Ill. Aj napriek naslednému
Ciastoénému spatvzatiu Zzalobného navrhu pred OS Ill, v napadnutom rozhodnuti sidu prvej indtancie
absentuje argumentécia sudu ako sa vysporiadalo s otazkou zaniku pravneho vztahu Zalobkyne so
Statom. Ide o podstatnu a relevantnu pravnu skutocnost, ktora spdsobuje z dévodu nedostatoéného
zdévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie porusenie jej prava na spravodlivé sudne rozhodnutie,
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu ( I1l. US. 260/07 bod 2 z 13.12.2007). Ustavny sud v ramci
svojej doterajSej rozhodovacej €innosti vyslovil, Ze vSeobecny sud je povinny interpretovat’ a aplikovat
ustanovenia civilného kédex, pripadne inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo s vecou
suvisiacich pravnych aktov v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1
ustavy, i prava na spravodlivé sudne konanie podfa €i. 6 ods. 2 Dohovoru. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit uvedené prava bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su¢asne
vychadzat' v zmysle &l. 2, 3, 6, 7, 16 Civilného sporového poriadku a vykladat ustanovenia zakona v
sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Uc&astnikov. Aj ked ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfovani viedli k rozhodnutiu, ale je kontrolou zlu&itelnosti
ucinkov takejto interpretacii a aplikacie prava s ustavou a medzinarodnymi zmluvami nielen o fudskych
pravach a zékladnych slobodach, ale aj s medzinarodnymi zmluvami v zmysle €&l. 7 Ustavy. Z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podfa &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri
jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (napr.
I. US 85/06). Nebolo jej jasné, ¢&i sud sa vysporiadal a ako sa vysporiadal s napadnutim neplatného
pravneho ukonu- formalne vzdanie sa sudkyne. To neznamena len posudit’ uplatneny narok podla § 11
a nasl. ob&. zak., ¢i zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ale fiou uplatneny narok v zmysle zdévodneného zasahu
do jej zakladnych ludskych prav, ako predstavitelky sidnej moci podanim navrhom na disciplinarne
konanie, hoci konala v sulade so zakonom, ustavou, pravoplatnymi uzneseniami odvolacich sudov,
ktorymi bola viazand. Ako sudkyna v8eobecného sudu nebola viazana rozhodnutim ustavného sudu,
ktory v odévodneni staznostnej veci U€astnika, ktory inicioval disciplinarne konanie, rozhodol nezdkonne
(zdévodnené v Zalobe a vyjadreniach), (napr. judikatira ESLP - rozs. vo veci J. v O. zo dha 06.12.2007
rozhodol, Ze vzadjomne si odporujuca judikatura vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje porusenie
Dohovoru o ochrane fudskych prav). Protizdkonnym rozhodnutim Ustavného sudu, navy$e nie v
obd&iansko-pravnej ale staznostnej veci, nebola viazana. Ide o porusenie principu pravnej istoty, ktory
je zahrnuty v niekolkych &lankoch Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu
(pozri, C. C., J. E. G., C.. XXXXX/XX, M.. XX, Q. XXXXX-XXX). Sam Ustavny sud v tejto istej veci,
tohto istého ucastnika, rozhodol opaéne, v sulade so zakonom, Ze vo veci nebol spdsobeny zbytoény
prietah. V sGvislosti s tymto rozsudkom ESLP upozornila na judikaturu Ustavného sudu SR tykajicu
sa predvidatefnosti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Podla
ustavného sudu je diskriminaény taky postup, ktory ,rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, priom ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit." (napr. nalezy 11.US 159/07, lil. US
328/05, IV. US 88/07). K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (€l.1 ods. 1 Ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€itu pravne
relevantny otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m.m. I. US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazZovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riedi odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit (mutatis
mutandis PL.US 21/00 a PI. US 6/04). Pravidlo, kto sa chce odchylit od sudneho precedentu alebo
ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatoény dévod (a teda nesie bremeno argumentécie)
je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. ALEXY, R.:
A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rationasl Discourrse as Theory od Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989, s 277 -278). Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej 1/, Ze pre rozhodnutie
0 podanej Zalobe nebolo potrebné vyriedit' Ziadnu otazku, ktord by nebol opravneny riesit sud prvej
inStancie a zaroven neboli splnené ani podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, uvedené
povazovala za nespravne. Predmetom konania nebol len narok na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003
Z.z., ale aj nemajetkova ujma v suvislosti so zdsahom do zakladnych fudskych prav predstavitelky



sudnej moci tak, ako to sudu prvej inStancie zdévodnila. K zédsahu do jej zakladnych ludskych prav, k
znizovaniu dobrého mena a povesti sudnictva, Ziadala, aby odvolaci sud vypocul vyjadrenie zakonnej
sudkyne v zvukovom zdzname z pojednavania konaného dna 26.10.2018. V ¢asti namietok o nesulade
ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. s Dohovorom, ktoré podfa Zalovanej 1 / je nastolenim trendu
pod vplyvom rozhodnuti ESLP sa netyka zasahov do zakladnych ludskych prav predstavitela sudne;j
moci, ani zasahov do zakladnych fudskych prav, sukromia a rodiny Zalobkyne ako sukromnej osoby. K
tvrdeniu, Ze vlastnym konanim neumoznila, aby disciplinarny sud vyhlasil meritérne rozhodnutie uviedla,
Ze podla Ustavy ako aj Dohovoru plati prezumpcia nevinnyy. Cl. 6 ods. 2 Dohovoru hovori, Ze kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom. Vztahuje sa v8ak aj na ob¢ianskopravne veci, ktoré zakon povazuje za ,trestné", tak ako je
to aj v pripade disciplinarnych konani pred stavovskymi organmi. Tvrdenie Zalovanej 1/, Zze predmetom
konania bol len narok na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a nie narok na ochranu
osobnosti (hoci Zalobkyfa si uplatnila aj zdsah do zakladnych ludskych prav nielen v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢&. zak.) Comu ma podla Zzalovanej nasved&ovat Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, povazovala za nekvalifikované.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovana 1/ vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
23.07.2019 a uviedla, Ze nepovaZuje za potrebné sa vo veci dalej vyjadrovat.

12. Zalovana 2/ sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej indtancie dnia
05.08.2019 a uviedla, Zze zotrvava na svojej doterajSej argumentéacii, majuc za to, Ze v konani nie je
pasivne legitimovana.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je podané dévodne.

14. Vo vztahu k Zalobkyhou uvedenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.
( neboli splnené procesné podmienky), ktory odévodrovala prekazkou zacatého konania, odvolaci sud
uvadza. O prekazku veci zaCatej ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom
uz bolo skér zaaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Konanie
sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne
procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj vtedy, ked v neskér zaCatom konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré
su alebo boli u€astnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani
ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. V konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 11Cpr/4/2016 si zalobkyfa uplatiuje svoj narok od totoZnej
Zalovanej 1/ ale aj od iného Zzalovaného 2/ - Okresny sud Bratislava |, preto nie je dana uplna totoznost
stran sporu. Pri€om v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 11Cpr/4/2016 si
Zalobkyha uplathovala narok na zaplatenie odchodného, ktory jej mal skutkovo vzniknut na zaklade
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (dalej len zakon &. 385/2000 Z.z.), na tom zaklade,
Ze jej splatné odchodné nebolo vyplatené z dévodu podania navrhu na disciplinarne konanie vodi jej
osobe. Nakolko v danom pripade absentuje totoZnost stran sporu vo vztahu ku konaniu vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 11Cpr/4/2016, nebola dana prekazka litispendencie. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dia 26.10.2018, na ktorom
uviedla, Ze v tomto konani sa domaha odchodného titulom nahrady Skody, pri€om v konani vedenom
pod sp.zn.18C/136/2005 sa domaha odchodného inym titulom. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, tak odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej intancie Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

15. Preskumanim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim



rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost
(§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatelky.

16. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

17. Odvolaci sud posudzujuc, €i sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci aplikoval na zisteny
skutkovy stav spravnu pravnu normu zddrazhuje, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku,
tak ako ho uviedla v Zalobe Zalobkyna, nakolko zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery,
ktoré sud vyvodil zo skutkovych vymedzeni naroku Zalobkyne v Zalobe. Zo skutkového vymedzenia
Zaloby Zalobkyfou odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa dévodnost uplatiiovanych narokov odvodzovala od
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktoré voci jej osobe dorucila Zzalovana 1/ dfia 12.11.2014
disciplinarnemu senatu NajvysSieho sudu SR a navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci jej
osobe doru¢enom Zalovanou 2/ dha 13.11.2014 disciplinarnemu senatu NS SR, pri¢om v suvislosti
s uvedenym disciplinarnym konanim mala Zalobkyni vzniknit $koda a nemajetkova ujma. Zalobkyria
skutkovo nevymedzila rozhodujuce (konkrétne) pravne skuto€nosti, ktorymi by odévodroval svoj naroky
podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému mozno konstatovat, Ze
sud prvej instancie rozhodujuc o naroku Zalobkyne na nemajetkovu ujmu vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zaloby Zalobkyriou, na tvrdeny a zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ust. zédkona &.
514/2003 Z.z. a uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval v sulade s ust. citovaného
zakona. Nakofko ulohou sudu je spomedzi viacerych pravnych noriem vybrat spravnu pravnu normu,
ktord na pravny vztah u€astnikov dopadala, preto aplikacia zakona €. 514/2003 Z.z. na Zalobkyfou
uvadzany skutkovy stav je dévodnou.

18. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie nespravneho uradného
postupu, odvolaci sud uvadza. Z obsahu navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného zalovanou
2/ vyplyva, Ze tento navrh zddvodnila tym, Zze Zalobkyfia spdsobila zbyto¢né prietahy v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 18C/ 377/2004 v obdobi od 09.08.2011 do 10.07.2014.
Zalovana 1/ podala navrh na zagatie disciplinarneho konania voéi Zalobkyni, dévodiac tym, Ze Zalobkyria
neuskutoCnila Ziadne ukony smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | sp.zn. 18C/377/2004, a to najmenej za obdobie od 21.09.2012 do 05.08.2014. Z uvedeného
je zrejmym, Ze navrhy na disciplinarne konanie voc&i Zalobkyni podané Zalovanymi boli zdévodnené
tym, Ze Zalobkyrfia nekonala vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 18C/377/2004, a
to v obdobi od 09.08.2011 do 09.08.2014. | ked Zalované v oddvodneni svojich navrhov poukazovali
na nalez Ustavného sudu SR ¢&. Ill US 332/2010-31 z 18.01.2011 tento odkaz bol len v suvislosti s
tym, Ze Zalobkyfa bola upozornena na neefektivnost konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 18C/377/2004. Vychadzajuc z toho, Ze navrh na disciplinarne konanie mozno
podat do jedného roka odo dnia, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom
previneni, najviac v3ak do troch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o
disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré méa za nasledok prietahy
v sudnom konani, najneskdr do piatich rokov odo dfia spachania tohto disciplinarneho previnenia,
podanie navrhu na disciplinarne konanie voéi Zalobkyni Zalovanymi 1/ a 2/ malo oporu v zakone.
V disciplinarnom konani sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie, a organ, ktory navrh
na zaCatie disciplinarneho konania podal, su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér na ustnom pojednavani. Disciplinarny senat méze vykonat aj také ddkazy, ktoré nie su
navrhnuté. MozZno tak konStatovat, Ze postup Zalovanych bol plne legitimny a zakonny, nakolko
boli opravnené podat navrh na zacatie disciplinarneho konania voéi zalobkyni. Pri€¢om preukazanie



dévodnosti navrhu na zacatie disciplinarneho konania voc€i Zalobkyni ako aj obrana Zalobkyne vodi
podanému navrhu, mali byt predmetom disciplindrneho konania. Ak Zalobkyha mala za to, Ze navrhy
na disciplindrne konanie voci jej osobe su podané nedbévodne, tak ako obsiahle argumentovala v
podanom odvolani, uvedent argumentéaciu bolo potrebné pouzit v disciplinarnom konani. S ohladom
na to, Ze Zalobkyfia uz dna 19.07.2014 mala vedomost o rozhodnuti US SR sp.zn. II. US 182/2013-9
zo dna 19.03.2013, v ktorom oddvodnil, Ze vo veci sp.zn. 18C/377/2004 nejde o zbytoCny prietah
a tieto isté doévody, o ktoré oprel US SR svoje rozhodnutie, trvali vo veci az do 17.10.2014, a Ze k
odpadnutiu prekazky do$lo az nalezom US SR PL US 7/2014-9 zo dfia 26.03.2014, nie je zrejmy dévod,
preCo Zalobkyfia uvedenu argumentaciu nepouzila v disciplinarnom konani a skor ako disciplinarny
senat mohol o navrhu rozhodnut, vzdala sa funkcie sudcu. Nasledkom vzdania sa funkcie Zzalobkyriou
bolo totiz zastavenie disciplinarneho konania voci jej osobe, nemozno tak prejudikovat, ako by vo
veci disciplinarny senat rozhodol, i by doSiel k zaveru, Ze disciplinarne navrhy Zalovanych 1/ a 2/
voci Zalobkyni boli podané dovodne alebo nie. Vzhladom k uvedenému nepovazoval odvolaci sud za
potrebné vyjadrovat sa k rozsiahlej odvolacej argumentacii Zalobkyne, ktorou poukazovala na spravnost
postupu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 18C/377/2004. Vychadzajuc tak
z toho, Ze pravny u&inok nespravneho uradného postupu predpoklada spinenie podmienok zistovanych
v poradi, ktoré je pravne relevantné: 1. postup, 2. Uradny a 3. nespravny, mozno konstatovat, Ze postup
Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ bol postupom v sulade so zakonom (§120 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona
€. 385/2000), nakofko boli opravnené podat navrh na disciplinarne konanie voc&i Zalobkyni.. Takyto
postup nemozno povazovat za vybod&enie organu verejnej moci z medzi ustanovenych Ustavou SR a
odklonu spravania uréeného organu verejnej moci zakonom, ani za nedovoleny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Mozno tak suhlasit so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze v prejednavanej veci absentuje preukazanie existencie nespravneho uradného postupu,
ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
preto sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba
je v tomto pripade neopodstatnena. Odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze v konani nebolo preukadzané
splnenie uz prvej podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
a to existencia nespravneho uradného postupu, neskimal ostatné podmienky zodpovednosti za Skodu.

19. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym uradnym postupom
znemoznil uskutoc¢hiovat jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza. PoruSenie prava na spravodlivy proces znamena znemoznenie strane,
aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Vady zakladajuce
zmatoc¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom,
spravidla vzdy u&astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoze mu brania v
realizacii tych procesnych pray, ktoré C.s.p. priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti
druhému ucastnikovi. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie,
a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska Ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Dovodnost uvedeného odvolacieho dévodu Zalobkyria
odvodzovala od toho, Ze sa sud prvej indtancie nepokusil o zmier medzi stranami sporu. Z obsahu
vyjadreni Zalovanych k Zalobe je zrejmym, Ze Zalobu Zalobkyne povaZovali v celom rozsahu ako
neddvodnu. Nakofko Zalobkyria na pojednavani diia 26.10.2018 uviedla, Ze na Zalobe trva a rovnako
aj Zalované uviedli, Ze trvaju na neddvodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku, mozno uviest, Ze zmier
nebol ani realnym. K dohode mohlo ddjst' aj pred podanim Zaloby, a to uz po dorueni navrhu na
predbezné prejednanie naroku, k ¢omu v8ak nedoSlo. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj
namietky Zalobkyne, Ze sud prvej instancie vo veci nevykonal predbezné prejednanie sporu. Odvolaci
sud uvadza, Ze je na subjektivhom rozhodnuti sudu, &i vo veci nariadi predbezné prejednanie sporu,
nakolko zmyslom a ucelom predbezného prejednania sporu je najma vyjasnenie si spornych bodov
prejednavane;j veci.

20. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze sud
rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona, priCom nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbékazy (§
120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Vychadzajuc z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna
26.10.2018 je zrejmym, Ze Zalobkyfa, okrem navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
JUDr. Dany Kac&erovej, nenavrhla vo veci dalSie dokazovanie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ako aj zo zapisnice z pojednavania zo dnha 26.10.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol, Ze



dokaz vysluchom I.. K. T. nevykona, a s uvedenym navrhnutym dékazom sa vysporiadal aj v bode 44
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia je zrejmé, Ze jeho vykonanie nepovazoval za
podstatné pre vec samu, majuc za to, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom,
ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat' pred sudom. S rozhodnutim nevykonat dalSie
dbkazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia odvolaci sud suhlasi. V prejednavanom pripade sud
prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci a dalSie dokazovanie by bolo skuto&ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové
a pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vietky fiou navrhnuté
dbkazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to,
aby bola strana v spore Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

21. V podanom odvolani Zalobkyria uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ stidu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej
realizacie v SirSom neZ zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto
ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu
bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypoclutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods.
2). Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu.

22. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
zaklade ktorych Zalobu Zalobkyne ako ned6vodnu zamietol.

24. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrhy Zalobkyne na preruenie konania podfa ust. § 162 ods. 1 pism. a)ab)
C.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ked o zamietnuti
navrhov Zalobkyne na prerusenie konania rozhodoval spolu s rozhodnutim vo veci samej ( § 162 ods.3
C.s.p.).

25. Ustanovenie § 162 C.s.p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmaqg> vymedzuje obligatorne dovody
pre preruSenie konania na zaklade rozhodnutia sudu. Postup sudu
v intenciach § 162 C.s.p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmaq>je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného
pravneho nazoru na prejednavanu vec a len v pripade, ak sdm dospeje k nazoru o potrebe vykladu
uritych pravnych otazok, pripadne rozhodnutia o uréitej pravnej otdzke v intenciach pism. a), b)
alebo c), obligatérne prerudi konanie a iniciuje dalSi procesny postup. Pokial k takémuto zaveru
nedospeje, hoci bol podany navrh niektorou sporovou stranou, neodnima pripadnym zamietnutim navrh
na preruSenie konania moznost sporovej strane konat pred sudom (k tomu porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 8/2012 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytexzxI5rwi327ha>).



26. Vo vztahu k navrhu zalobkyne na preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p. je
potrebné vychadzat z toho, Ze dévodnost tohto navrhu na preruSenie konania Zalobkyria odvodzovala
s poukazom na ¢&l. 127 ods. 1, 2 ustavy SR v spojeni s § 13 ods. 1 pism. d) a h) zdkona €. 38/1993
Z.z., majuc za to, Ze zasahom inych zloZiek Statnej moci bolo zasiahnuté do nezavislosti predstavitela
sudnej moci. Ust. &l. 127 ods. 1 Ustavy SR upravuje postup rozhodovania Ustavného sidu SR o
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. V prejednavanej veci Zalobkyria netvrdila ani nepreukazala, Ze
na Ustavny sud SR podala staznost na porusenie svojich zakladnych prav a zakladnych slobdd. Zaroveri
neobjasnila aku otazku by nemohol sud prvej indtancie v tomto konani vyrieSit, kedZze predmetom
tohto konania bolo uplatnenie si narokov Zalobkyne titulom zodpovednosti §tatu za Skodu. Zalobkyna
v podanom odvolani opatovne poukazovala na nespravnost odévodnenia podanych disciplinarnych
navrhov voci svojej osobe, uvedenu argumentaciu vSak bolo potrebné pouzit' v disciplinarnom konani,
nakol'ko sud prvej indtancie nemal pravomoc posudzovat dévodnost podanych navrhov na disciplinarne
konanie. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze samotné podanie navrhu na disciplinarne konanie voci
sudcovi automaticky neznamena a neprejudikuje, Ze sudca a dopustil previnenia ( skutku) ktoré mu je
kladné za vinu, dévodnost navrhu je predmetom riadneho disciplinarneho konanie. Preto ani podanie
navrhu na disciplinarne konanie nemozno povazovat za zasah do sudcovskej nezavislosti, nakolko
uvedené konanie je v sulade so zakonom. Navrh na preruSenie konania podfa ust. § 162 ods. 1 pism.
b) C.s.p. Zalobkyha zdbvodnila tym, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,
dohovoroch o ludskych pravach a zakladnych slobdd a jeho dodatkového protokolu, a to €i uplatfiovana
vySka nemajetkovej ujmy sa ma posudzovat podla ust. zdkona &. 514/2003 Z.z.. Nakolko sud prvej
inStancie pri prejednavani naroku Zalobkyne zistil absenciu uz prvej zakonnej podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu, nebolo potrebnym ani pristupit’ ku skimaniu ostatnych podmienok zodpovednosti za
Skodu, medzi ktoré patri aj vySka Skody. KedZe postup sudu podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.
je vysledkom vlastného pravneho nazoru sudu na prejednavanu vec, pokial sud nedospeje k zaveru,
Ze je dévod na preruSenie konania, takymto postupom nedochadza k odratiu moznosti strane konat
pred sudom. Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odévodneni rozhodnutia, ktorymi navrhy Zalobkyne na preru$enie konania zamietol.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu uspech
Zalované 1/ a 2/, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/, voCi neuspesSnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



