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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanym: 1/ Ing. S. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. K. XXX, XXX XX X. E., 2/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. XX,
XXX XX N. H., o zaplatenie sumy 9.756,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10Csp/71/2018-148 zo dfia 20.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10Csp/71/2018-148 zo dha 20.02.2019
vovyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvySnej Casti (t.j. vo vyroku l.) zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
10Csp/71/2018-148 zo dfia 20.02.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP“) zastavil konanie v &asti o zaplatenie urokov vo vyske
140,06 Eur (vyrok l.). Vo zvySnej €asti sud Zalobu s poukazom na § 101 a § 103 Obc&ianskeho zakonnika
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok na ich nahradu v pinom
rozsahu (vyrok Ill.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu dha 05.10.2018 sa pdvodny
Zalobca (spolognost K. G., M.) domahal voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani®), aby im sud
spoloéne a nerozdielne uloZil zaplatit' Zalobcovi istinu 9.756,82 Eur spolu s Urokmi vo vySke 4.577,34
Eur a 22,65 Eur, urokmi v rozsahu 11,9 % ro¢ne zo sumy 9.756,82 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia,
urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.756,82 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, a tiez
trovy konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze pdvodny Zalobca K.
G., M. v postaveni veritela uzatvorila so Zalovanymi v postaveni spoludiZnikov dfa 05.12.2013 Zmluvu
0 uvere lepSia splatka &. 9839825786, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vyske 10.000,00 Eur.
Vzhladom na charakter a obsah uzatvorenej zmluvy tuto sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V désledku toho pri prejednavani sporu sud aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
a nasl.). Zalovani sa v ramci predmetného spotrebitelského Gveru zaviazali poskytnuty Gver splatit
spolu s dojednanym urokom v rozsahu 11,9 % ro¢ne, v 120 mesacnych splatkach vo vySke 157,24
Eur, so splatnostou prvej splatky 15.01.2014 a s kone&nou splatnostou Gveru dha 15.12.2023. Ro¢na



percentualna miera nakladov bolo uvedena v rozsahu 13,13 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 % a
celkova vyska nakladov sumou 7.350,51 Eur. V zmysle &lanku 5.5 Obchodnych podmienok pre Gver
lepSia splatka, ak je diZznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti, K. je opravnend
vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. Z predloZenej listiny ,Aktudlny stav tveru ku driu 30.06.2018"
vyplynulo, Ze Zalovani Cerpali Uver vo vyske 1.985,23 Eur, 7.814,77 Eur a 200,00 Eur, spolu teda sumu
10.000,00 Eur dfia 05.12.2013. Podla prehladu zaplatenych splatok, Zalovani zaplatili veritelovi ku driu
30.06.2018 spolu Ciastku 2.652,26 Eur. Dria 17.09.2015 upozornil veritel (pévodny Zalobca) Zalovanych
na poruSenie povinnosti splacat’ svoje zavazky, a v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na
moznost’ zosplatnenia uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Upozornenie bolo odovzdané na
postovu prepravu diia 17.09.2015. Dria 05.10.2015 veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku diu

05.10.2015 a vyzval zalovanych na uhradu diznej istiny vo vyske 9.756,82 Eur, urokov vo
vySke 1083,89 Eur a poplatkov za upomienky vo vySke 4,65 Eur, spolu teda 10845,36 Eur v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dria 06.10.2015 a

Zalovana v rade 2/ oznamenie prevzala dfia 29.10.2015.

4. Pévodny Zalobca podanim zo dfia 29.10.2018, doruéenym sudu dfia 31.10.2018, Zalobu v &asti urokov
a urokov z omeskania vy€&islenych ku driu 30.06.2018, v &asti prevySujucej sumu 4.459,93 Eur vzal spat.
Na zaklade toho sud prvej inStancie Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vyske
140,06 Eur podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil.

5. Pri prejednavani zostavajucej Casti Zalobou uplatneného naroku konajuci sud prihliadol na
namietku premli€ania vznesenu zalovanymi, ktora vyhodnotil ako dévodnu. KedZe Zalovani si neplnili
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere, konkrétne povinnost uhradzat riadne a v€as dojednané
splatky, pbvodny Zalobca v postaveni veritela uver vyhlasil za pred€asne splatny dfa 05.10.2015.
Sud mal tiez v konani preukdzané, ze opravnenie veritela Ziadat splatenie celého uveru v pripade
omeskania s uhradou splatky v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané v ¢lanku 5.5
Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka. Ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika obsahuje
osobitnu Upravu zacatia plynutia premliacej doby v pripadoch, ked sa v dosledku nesplinenia niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje aj osobitnu poziadavku moznosti
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov
od nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti

veritela upozornit’ diznika na moznost' uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Vychadzajuc z uvedenej zakonnej ako aj ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze pdvodny Zalobca v postaveni veritela mohol vyuZit svoje pravo
Uver predasne zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.06.2015, so zaplatenim

ktorej boli Zalovani ku driu uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika viac ako tri mesiace
v omeskani. Sucasne bola v posudzovanom pripade dodrzana i povinnost veritela upozornit' diznika
na moznost pred€asného zosplatnenia uveru v lehote nie kratdej ako 15 dni, (kedZe upozornenie zo
dria 17.09.2015 bolo odovzdané na poStovu prepravu dnia 17.09.2015 a sud ho, pri nepreukazani
iného datumu doru&enia, povaZoval, prihliadajic k obvyklej dizke postovej prepravy 3 dni, za doruené
driom 20.09.2015). Dria 05.10.2015 teda uplynula patnastdriova lehota od upozornenia Zalovanych na
moznost uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe vSeobecna trojrocna premli&acia
doba zacala plynut odo dria splatnosti splatky splatnej dfia 15.06.2015, tato uplynula dria 15.06.2018.
Pbvodny Zalobca podal zalobu na sud dfia 05.10.2018. Je teda zrejmé, Ze Zalobou uplatneny narok bol v
tom €ase uz v celom rozsahu premi€any. S prihliadnutim na namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi,
okresny sud Zalobu v zostavajucej €asti, (nedotknutej spatvzatim zaloby), zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanym ako Uspesnej sporovej strane priznal narok na nahrad trov konania celom rozsahu, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v zamietnutej €asti vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov pravneho zastlpenia v celom rozsahu; alternativne sa domahal zru$enia rozsudku v
odvolanim napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
8. Uviedol, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych
nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda nejde o]
odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v platnosti, avSak v dosledku vyuZitia veritelovho
prava dbjde k zmene terminu splatnosti splatok averu, a to vSetkych tych, ktoré ku diu



vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli uhradené, (&i uz minulych, alebo buducich). Z
dikcie ust. § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany povodného Zalobcu
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ¢o vo
svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej
zmluvy. Podl'a ndzoru odvolatela v danom pripade nedo$lo k zaniku zmluvy odstupenim, naopak, zmluva
je nadalej platna a ucinna, av8ak Zalovani svojim konanim, resp. nekonanim stratili vyhodu splatok.
Na zaklade toho si Zalobca uplatfiuje svoje prava na sude. Odvolatel dalej uviedol, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej preml¢acej dobe, a
to odo dnfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Premi€acia doba zadala plynut odo dha vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Vzhladom na tu skutoénost, Ze predmetna Zaloba bola na sud podana dha
05.10.2018 a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru doSlo dria 05.10.2015, nemozZno povazovat
predmetnu pohladavku za premi¢anu.

9. Zalovanému v rade 1/ bolo odvolanie Zalobcu doru¢ené na zaklade tzv. fikcie dorugenia dfa
10.06.2019 a Zalovanej v rade 2/ bolo doru¢ené dna 11.06.2019, ktori procesne nereagovali.

10. Podanim doru€enym sudu dria 07.10.2019 Zalobca sudu oznamil odvolanie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi.

11. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené/doruéené neboli.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

15. Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolatel sa vo vztahu k zamietnutej Casti
Zaloby nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, a to pokial ide o otdzku za&atia plynutia objektivnej preml€acej doby Zalobou
uplatneného naroku.

16. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1.US 50/04).



17. Pravny zaver okresného sudu o preml€ani naroku Zalobcu uplatneného Zalobou, povazuje odvolaci
sud za vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje.

18. Pre pripady, ked sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym/splatnym cely dih, (tak
ako v tomto spore), stanovuje Obc&iansky zakonnik osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby. Z ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika (citovaného v napadnutom rozhodnuti) vyplyva,
Ze zroCnost' celého (zostavajuceho) dlhu nastava v désledku nesplnenia niektorej zo splatok uveru.
Zaciatok plynutia preml¢acej doby je teda viazany na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie dlhu
vyvolala. Z uvedeného je zrejmé, Ze preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu zacina plynut skér ako déjde k zosplatneniu dlhu. Tak ako spravne konStatoval
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, v danom pripade zro€nost’ zvysku zosplatneného Uveru
nastala v dosledku nevykonania uhrady splatky splatnej dfia 15.06.2015, €o vyplyva z listinného podania
pévodného Zalobcu zo dia 17.09.2015 oznageného ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru“, v ktorom boli Zalovani vyzvani na uhradu diznej splatky v lehote do 15 dni od
dorucenia. KedZe aj napriek upozorneniu veritefa zo strany Zalovanych nedoSlo k jej uhrade, nastala
zro€nost celého dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ku dfiu 05.10.2015.

19. V posudzovanom pripade, pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac jun 2015, v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora bola splatna dria 15.06.2015. Premi€acia doba prava pévodného zalobcu na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu zacala tak plyndt odo diia splatnosti uvedenej splatky (15.06.2015) a v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfia 15.06.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie Zalovanej sumy na sude az drfia 05.10.2018, t.j. po marnom uplynuti premliCace;j
doby, okresny sud postupoval spravne, ked prihliadol na dévodne vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovanych a néasledne Zalobu, (v Casti, v ktorej nebolo konanie z dévodu spatvzatia Zaloby
zastavené), zamietol.

20. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok lll.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

22. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku |.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym ako UspeSnej procesnej strane
odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu.

24. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanym v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.



25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



