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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanej: V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., zast. JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom, so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 840,70 € s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 5Csp/36/2017-83 zo dna 30. 11. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
840,70 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02. 09. 2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania
tykajucich sa Zaloby Zalobcu rozhodol podla ust. § 255 os. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovanej voéi Zalobcovi okresny sud v celom rozsahu
zamietol; v konani o vzajomnej Zalobe okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia istiny 840,70 € s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze so Zalovanou dfa 28.
08. 2014 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500076920 (dalej aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke 1 500 €. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala zalobcovi
vratit' v 36 mesacnych splatkach po 53,25 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v Zmluve. Zalovana sa dostala do omes$kania s Uhradou splatok tveru uz pri splatke 6.
7; do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru napokon zaplatila Zalobcovi sumu 609,30 €. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana bola v ome$kani s Uhradou splatky €. 7 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
podla § 565 Obg&ianskeho zakonnika, t. j. vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Zalovana suma 840,70
€ predstavuje nesplatent sumu Uveru poskytnutého Zalovanej v celkovej vyske 1 500 €.

1.2 Na Zalovanu sumu vydal okresny sud platobny rozkaz &. k. 5Csp/36/2018-35 dria 06. 03. 2018,
ktorym uloZil Zalovanej, aby v lehote 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi
sumu 840,70 € s prisluSenstvom, alebo aby v rovnakej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu
s vecnym oddvodnenim. Zalovana podala proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor, preto
okresny sud uznesenim &. k. 5Csp/36/2017-56 zo dia 27. 07. 2018 platobny rozkaz zrus$il. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa dopustil pochybenia majuceho zjavne pévod



v skutkovom stave, ked tvrdil, Ze Zalovanej dorudil vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti spotrebitelského
uveru, opomenul v8ak povinnost tvrdenia a aj ddkaznu povinnost v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého kogentného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (ktoré je osobitnym
ustanovenim na ochranu spotrebitelov vo vztahu k ust. § 565 Obgianskeho zakonnika) nestaci, aby bol
diznik v omeskani viac ako 3 mesiace, ale pred uplatnenim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
je veritel povinny pisomne upozornit diZznika - spotrebitefa na moznost' uplatnenia tohto prava, a to
v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred jeho uplatnenim. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
zdéraznila, Ze Zalobca ani len netvrdi, Ze by Zalovanu bol pisomne upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
uveru. Poukazala na to, Ze zo strany Zalobcu ide o tretiu Zalobu podanu proti nej. Jednou Zalobou
sa ten isty zalobca domahal zaplatenia sumy 229,52 € s prisl. na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dfia 17. 06. 2014 (konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9Csp/338/2017),
druhou Zalobou sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 841,35 € s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uUvere zo dfia 28. 08. 2014 (konanie vedené na Okresnom sude Luc¢enec pod sp. zn.
10Csp/36/2017). Len kratko po uzatvoreni jednej iverovej zmluvy s istinou 570 €, mesa&nymi splatkami
vo vy8ke 34,06 € na dobu 36 mesiacov, nevahal Zalobca uzatvorit so Zalovanou aj druhd dverovu zmluvu
s parametrami uvedenymi v Zalobe (istina 1 450 €, mesacna splatka 53,25 € na dobu 36 mesiacov,
poplatok za uzatvorenie zmluvy 50 €); spolu teda zalobca zatazil Zalovand mesaénymi splatkami vo
vySke 140,56 €.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zzalobca sa na vyzvu
sudu podla § 167 ods. 3 CSP k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu a k vzajomnej Zalobe vyjadril
v podani zo dna 20. 08. 2018. Vo vyjadreni Zalobca vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o nepreukazani
splnenia povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika apeloval na tu skuto€nost, Zze spolu so
zalobou sudu predlozil listinu ,Oznamenie o zosplatneni Uveru“ s doruenkou. Z toho podla zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovani na omeskanie s Uhradou konkrétnych splatok €. 7, 8 a 9 a na to,
Ze v pripade omesSkania trvajuceho viac ako tri mesiace, ,si uplatni sankciu splatnosti splatok”. Z obsahu
uvedenej listiny podfa Zalobcu okrem iného vyplyva aj odkaz na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zékonnika. Zalobca v predmetnom vyjadreni proti platobnému rozkazu uviedol, splatna diia 01. 09.
2017, &o znamena, Ze sa jedna o naroky, ktoré su splatné a s ktorych uhradou je stale Zalovana v
omeskani. K tvrdeniu Zalovanej ohladom neskumania jej schopnosti splacat uver Zalobca uviedol, Ze sa
nezaklada na pravde, pretoZe zistoval udaje o prijme, vydavkoch a zavazkoch Zalovanej, o Zzalovana
potvrdila na osobitnom tladive svojim podpisom. Zaroven predlozila listinu o vyske svojho prijmu, ktorym
je rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 05. 12. 2013.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
preditanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500076920
zo dna 28. 08. 2014, Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznika - Zmluva o revolvingovom uvere €.
8500076920, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.
r. 0., Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 14. 06. 2015, fotokdpie doru¢enky preukazujucej doruéenie
zosplatnenia Uveru Zalovanej, odporu Zzalovanej proti platobnému rozkazu, podania Zalobcu dorué¢eného
sudu dia 27. 02. 2018 a zistil, Ze predmetna zmluva je formular s predtlatenym oznacenim veritela a
s oznadenim Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, do ktorého
zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné tdaje a Gidaje o pozadovanom revolvingovom uvere.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, resp. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500076920
okresny sud zistil, Ze Zalobca vyplnil idaje v bode 5 formulara, teda udaje o poZzadovanom revolvingovom
Uvere, kde zalovana Ziadala o poskytnutie uveru vo vySke 1 500 € za podmienky splatnosti uveru v 36
mesacnych splatkach po 53,25 €; celkova suma, ktoru mala Zalovana Zalobcovi podla Zmluvy zaplatit’
bola 1 967 €, predpokladana RPMN za uver 20,91 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna
RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0 €, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi
Zalovana zaplatit 0 €, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 0 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 0 %, poplatok za poskytnutie Uveru 50 €. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
Zalovana podpisala diia 22. 08. 2014. Zalobca neskér dita 28. 08. 2014 vyplnil bod 6 formulara, Gdaje o
schvalenom uvere, v ktorom je uvedené, Ze poskytnutd suma uveru je vo vyske 1 500 €, splatenie Uveru
v 36. splatkach, mesacna splatka uveru vratane urokov 53,25 €, celkova Ciastka, ktori musi Zalovana
zaplatit' 1 967 €, RPMN 20,91 %, ro&na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 0 €, celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 0 €, predpokladana
RPMN revolvingu %, ro€na urokova sadzba revolvingu 0 %, roéné urokova sadzba urokov z ome&kania



5,15 %, poplatok za poskytnutie Gveru 50 €. Zalobca podpisal formular diia 28. 08. 2014, priom do
formulara v bode 6 v porovnani s bodom 5 doplnil ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,15 %,
a to az po podpisani formularu zalovanou. Nasledne Zalobca dorucil Zalovanej Oznamenie veritela o
schvéleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500076920 zo dna 28. 08. 2014, ktoré
obsahuje udaje o schvalenom uvere.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), na ust. § 131, § 147 ods. 1
a3,§290CSP, naust. §43a0ds. 1,844 0ds.1a2,§520ds.1,2,3 a4, §530ds. 9, § 565 zadkona €.
40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®), na ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
pism. b) pism. d), naust. § 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 a 2) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®
alebo ,zakon &€. 129/2010 Z. z.*) a na ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a uviedol, Ze je nepochybné, Ze navrh na uzavretie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu podaval
diznik (zalovand) a podpisala ho dfia 22. 08. 2014. Veritel (Zalobca) ziadost/zmluvu podpisal dfa 28.
08. 2014, pricom v tento den poskytol Zalovanej aj pefiazné prostriedky, a to vo vySke 1 500 €, kedy
nasledne doplnil do zmluvy udaj o uroku z omeskania (bod 6). Nové udaje predstavuju novy navrh na
uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalovana takyto novy navrh zmluvy akceptovala.
Jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktorym oznamil Zalovanej, Ze Uver schvaluje, je podla okresného
sudu potrebné povazovat v zmysle § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za novy navrh na uzavretie
zmluvy, pricom Kk jej plathnému uzavretiu bola potrebna pisomna akceptacia zo strany Zalovanej, ku ktorej
nedoslo. Dohodou sa totiz mozno odchylit od zakonného Uroku z omeskania v prospech spotrebitela.
Aj v pripade, Ze dohoda o uroku z ome$kania je zhodna so zdkonnou upravou, ako dohoda musi
podliehat’ schvaleniu zmluvnych stran. Ak Zalobca nechcel, aby urok z ome$kania podliehal schvaleniu
zo strany Zalobkyne, mal jeho Upravu ponechat na zakon a v bode 6 ho neuvadzat. Okrem uvedeného
sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v Zalobe si Zalobca
uplatfiuje narok na urok z omeskania len vo vySke 5,05 % ro¢ne. Konstatoval, Ze nakolko zakon pod
sankciou neplatnosti zmluvy v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval (a stale vyZzaduje, vid § 9 ods. 1 veta
prva zakona €. 129/2010 Z. z.) pisomnua formu zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 prva veta
zdkona €. 129/2010 Z. z.), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musi mat pisomnu formu, pri€om
z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenymi udajmi
zo strany Zalovanej. Pisomnu formu zmluvy si pritom vymienil aj Zalobca v €l. 2 ,Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PRORI CREDIT Slovakia , s. r. 0.% kde je okrem iného
uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
dfiom podpisu diZznika. Nedostatok pisomného prejavu véle Zalovanej byt Uu€astnikom zavazkového
vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto
pravneho ukonu. Strany sporu teda neuzavreli platne zmluvu o Gvere. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nevznikla platna zmluva o spotrebitelskom Uvere a
pravny vztah medzi stranami sporu posudil podla § 457 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla
nej dostal. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej doslo podfa sudu prvej inStancie tym, Ze
ziskala od Zalobcu plnenie bez platne uzavretej zmluvy.

1.6 Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uUvere, z ktorej by mohol
odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Gveru s prislusenstvom. Zalobca poskytol Zalovanej dia
28. 08. 2014 sumu 1 500 €. Zalovana vratila zalobcovi z poskytnutych pefiaznych prostriedkoch spolu
sumu 609,30 €, a tak dlhuje Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia eSte sumu 840,70, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zaloba bola v €asti istiny podana dévodne.

1.7 Vo vztahu k zosplatneniu Uveru, ktorého platnost (zosplatnenia) Zalovana namietala, okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma za to, ze zalobca nedodrzal
postup predpokladany zakonom, aby mohol pristupit k zosplatneniu uveru. Sudu predlozil len listinu
- Oznamenie o zosplatneni zo dra 14. 06. 2015 a doru€enku preukazujucu doruéenie oznamenia
Zalovanej diia 18. 06. 2015. Samotné oznamenie v3ak pOsobi podla sudu prvej inStancie zmatocne,
pretoZe podla jeho obsahu ide len o vyzvu pred zosplatnenim uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika . Sud prvej inStancie preto nemal za preukazané, Ze Zalobca skuto€ne vykonal aj zosplatnenie
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zasade mozno konS$tatovat, Ze ak je zmluva o uvere
neplatna, je neplatny aj tento nadvéazujuci pravny ukon. Hoci dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere, poznamenal, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou
trpi aj daldimi nedostatkami, ktoré by mohli mat’ za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru.
Preskiumanim zmluvy z hladiska splnenia zakonnych predpokladov podla zakona &. 129/2010 Z. z.
dospel okresny sud k zaveru, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
€. 129/2020 Z. z., kedZe udaje - datum splatnosti prvej splatky uveru 01. 10. 2014 a datum splatnosti
poslednej splatky tveru 01. 09. 2017, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, su uvedené
len v Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 28. 08. 2014, resp. aj tieto nové udaje mala
Zalovana odsuhlasit'.

1.8 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca zanedbal svoju povinnost' s odbornou starostlivostou skiumat
jej schopnost splacat spotrebitel'sky uver podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nasledkom nesplnenia
povinnosti veritela skumat’ bonitu spotrebitela je podfa § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. to, Ze
veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. V
pripade hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat Uver dlZnikom bez akychkolvek zistovania
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela (dlznika) alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacat uver. V
predmetnom spore Zalobca predloZil sudu Hodnotenie diZnika (Ziadatela o poskytnutie Uveru) k &.
Zmluvy 8500076920, ktoré pozostava z prijmov a vydavkov, volnych zdrojov Zalovanej a ,koeficienta®“.
Na zaklade pisomného dokumentu ,Hodnotenie diZnika“ dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobca
zistoval v suvislosti s hodnotenim schopnosti Zalovanej splacat’ Uver nasledovné udaje: priemerny Cisty
plus inkaso, doprava a ostatné: 87 €, vydavky celkom: 310,71 €, volné zdroje v sume 244,49 €, koeficient
2,73; ugel Serpania Gveru nie je uvedeny. Zalobca v spojitosti so zistovanim bonity klienta doloZil
sudu rozhodnutie Socialnej poistovne €islo 515 507 3480 0 zo dria 05. 12. 2013, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovanej bol od 01. 01. 2014 zvySeny invalidny déchodok na sumu 163,80 € mesacne a vdovsky
déchodok na sumu 391,40 € mesacne. Sud prvej inStancie sa teda nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze
Zalobca neskumal jej bonitu, ktory zaver sudu prvej inStancie viedol v kone¢nom désledku k zamietnutiu
vzajomnej Zaloby, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalovana nebola vo vztahu ku svojim tvrdeniam (ako
podmienke uplatnenia naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ) uspeSna.

1.9 Pokial ide o vzajomnou Zalobou Zalobkyne uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze takato Zaloba sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
finanéné zadostucinenie predstavuje pre spotrebitela prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej
funkcie ma institut primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje pre porusitela (nositefa zakonnych povinnosti)
taktiez ujmu finan€nu, nielen ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostuclinenie je povazované za
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spésobenu materialnu
Skodu. PIni taktiez funkciu preventivnu, pretoze jeho ulohou je odradit’ poruSitela od dalSieho
nezakonného postupu. Tento UCinok méze vyvolat len finanéné zadostudinenie zodpovedajuce
vyznamu chrdneného zaujmu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu,
¢o v8ak neznamena fubovolu sudu. Pre svoju uvahu musi mat sud k dispozicii dostatok tvrdenych
a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia sa musi odvijat od pripadného Uspechu spotrebitela v konani.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovana nebola so svojou procesnou obranou uspesna, nemozno podla
sudu prvej inStancie hovorit’ 0 UspeSnom uplatneni poruSenia prava ustanoveného pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa, €¢o podla sudu prvej indtancie znamena, Ze nie su splnené podmienky pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalovanej a preto sud prvej inStancie vzajomnu
Zalobu Zalovanej voci Zalobcovi v celom rozsahu zamietol.



2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, kde uviedla, Ze
odvolanim napada vyrok I. (o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 840,70 € s prisluSenstvom),
vyrok lll. (o nahrade trov konania zo Zaloby), vyrok IV. (o zamietnuti vzajomnej Zaloby) a vyrok V. (o
nahrade trov konania zo vzajomnej Zaloby) s tym, Ze vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti ostava jej odvolanim nedotknuty. Ako odvolaci dévod Zalobkyria v odvolani oznacila odvolaci
dovod, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP), dalej odvolaci dévod, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovana
v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie odévodnil odvolanim napadnuty rozsudok tym, Ze s
ohladom na porusenie formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zmluva neplatna. Zalobcovi tak vzniklo
bezdbdvodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovanej vratit. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu
sCasti zamietol. Vo vztahu ku vzajomnej zalobe sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze zakladny predpoklad priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., teda uspedné uplatnenie prava spotrebitelom, povaZoval za nesplneny. Sud prvej
inStancie rozhodol postupom podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. V uvedene;j
suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze procesny postup sudu v civilnom sporovom konani upravuje
Civilny sporovy poriadok. Zdbraznila, Ze medzi principy civilného sporového konania patri rovnost
stran, ,zohladnenie prirodzenej nerovnosti stran sporu (€l. 6 ods. 1 CSP)“ a princip ustnosti (¢l. 12
CSP). Rovnost stran sporu upravuje Civilny sporovy poriadok napriklad v ustanoveniach § 290 az
300, tykajucich sa spotrebitelskych sporov. Ustnost konania je upravena vo viacerych ustanoveniach
Civilného sporového poriadku. Vynimku z Ustnosti konania predstavuje napriklad ustanovenie § 177 ods.
CSP a § 297 CSP. Rozhodnutie bez pojednavania upravuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 297 pism. b)
za kumulativneho splnenia tychto podmienok: a) ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
b) skutkové tvrdenia stran su nesporné a c) hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje sumu 1 000
€. Sud prvej indtancie v tomto konani vydal platobny rozkaz, ktory Zalovana napadla odporom. V odpore
okrem iného namietala absenciu splnenia povinnosti Zalobcom posudit' s odbornou starostlivostou jej
schopnost splacat’ uver. Namietala, Ze Zalobca jej schopnost splacat’ uver neposudil vébec, tym menej
s odbornou starostlivostou. Zalobca na to reagoval svojim podanim z 20. 8. 2018, v ktorom okrem iného
vyvracal toto skutkové tvrdenie Zalovanej a predlozil o tom dbkaz. Ako je teda podla Zalovanej zrejmé,
skutkové tvrdenia stran sporu boli odliSné, sporné. Za tychto okolnosti nebolo na mieste aplikovat
ustanovenie § 297 pism. b) CSP a rozhodnut bez pojednavania a bez dokazovania. Sud prvej inStancie
procesnym postupom - rozhodnutim bez pojednavania, v rozpore so zakonom znemoznil Zalovanej,
aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava a tym porusil jej pravo na spravodlivy proces. Za
nespravne skutkové zistenie je v danom pripade potrebné podla Zalovanej povazovat' skutkové zistenie
0 posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver Zalobcom s odbornou spésobilostou. Sud prvej
indtancie sa zaoberal vylu€ne skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a dékazmi nim predloZzenymi, a to vSetko
po podani odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom zalovana tieto skuto&nosti namietala. Sud prve;j
inStancie sa ale podla Zzalovanej vébec nevenoval argumentacii Zalovanej a v tomto smere nevykonal
ani Zziadne dokazovanie. Najma sa nijako nevyrovnal s tvrdenim Zalovanej, Ze jej Zalobca v kratkom
Case poskytol Styri uvery a zatazil ju tym splatkami pribliZujucimi sa vysSkou priemernému starobnému
dochodku. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie spoc&iva v posudeni splnenia povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze na druhej strane sa
stotoZhuje s pravnym posudenim absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere sudom prvej
inStancie a vznaSa namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 840,70 €
s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, pretoZze zalobca podal Zalobu po uplynuti tak subjektivnej
ako aj objektivnej premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Zdéraznila, Ze namietka
preml€ania je hmotnopravny ukon, nejde teda o prostriedok procesnej obrany ani procesného utoku. S
ohladom na vy3Sie uvedené je podla Zalovanej nepreskumatelnou ta ¢ast odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, ktora sa tyka zamietnutia vzajomnej Zaloby. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak,
Ze rozsudok v €asti o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 840,70 € s prisluSenstvom zmeni
tak, Ze Zalobu zamieta. Rozsudok v Casti o zamietnuti vzajomnej Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania pokial ide o Zalobu Zalobcu v prvoin§tanéom a aj
v odvolacom konani. Alternativne Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Zalobca sa k obsahu odvolania Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej podla ust. § 379 a ust. §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, a to v celom rozsahu, pretoZe dospel k zaveru, Zze vzhfadom na
nizSie uvedené procesné pochybenie sudu prvejinstancie, spocdivajluce v jeho nespravnom procesnom
postupe, nie je mozné zrudit rozsudok sudu prvej instancie len v urcitej Casti.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie na zaklade
odvolania podaného Zalovanou, ktora sudu prvej inStancie v odvolani vytkla, Ze jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 364 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V
ramci uvedenych odvolacich namietok Zalovana v odvolani sudu prvej intancie vytkla, Ze rozhodol bez
pojednavania postupom podla § 297 pism. b) CSP napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené
podmienky.

6. Podla ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie, b) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

8. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom, Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

9. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

10. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje spotrebitelsky uver za bezurony
a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

11. Podla ust. § 3 ods. 5, veta prva a tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze tak ako z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal s otazkou, &i ,predmetna Zmluva vznikla v pisomnej forme, a to s poukazom na vSeobecné



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 43 a nasl. Oblianskeho zakonnika). V uvedenej suvislosti sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade zmluva o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme
nevznikla, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by zalovana novy navrh zalobcu na uzavretie zmluvy
(za ktory treba podfa sudu prvej indtancie povazovat doplnené udaje o Uroku z omeskania do bodu 6
Zmluvy), akceptovala, z &oho sud prvej indtancie vyvodil zaver o neplatnosti tejto zmluvy. V uvedenej
suvislosti okresny sud poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 9 ods. 1
veta prva a na ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze nedostatok pisomného prejavu
vble Zalovanej byt u€astnikom zmluvného vztahu so Zalobcom za uréitych konkrétnych zmluvnych
podmienok zakon sankcionuje neplatnostou zmluvy (pravneho tkonu), ¢o v danom pripade znamena,
Ze strany sporu neuzavreli platne zmluvu o Uvere, od ktorej by mohol Zalobca odvodzovat pravo na
vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, a preto pokial Zalovana vratila Zalobcovi z poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 1 500 € sumu 609,30 €, tak dlhuje zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia sumu 840,70 €, na zaplatenie ktorej sumy spolu s urokom z omeskania Specifikovanym
vo vyroku |. rozsudku Zalobcovi zaviazal okresny sud titulom vydania bezdévodného obohatenia
Zalovanu. Zaroven sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze hoci nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere uzavretd medzi Zzalobcom a
Zalovanou trpi aj dalSimi nedostatkami (absenciou nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.), ktorych dosledkom by mohla byt bezpoplatkovost a bezuro€nost Gveru. Zaujal tiez
stanovisko k argumentacii Zalovanej, Ze Zalobca zanedbal svoju povinnost' s odbornou starostlivostou
skumat’ jej schopnost’ splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., na ktorej
Zalovana zalozila narok uplatneny vzajomnou Zalobou na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. tak, Ze na zaklade Zalobcom predloZzeného listinného dékazu
»Hodnotenie dlZnika k €. zmluvy 8500076920“ dospel k zaveru, Ze sa nestotozriuje s tvrdenim Zalovanej,
Ze zalobca neskumal jej bonitu, a teda Ze poruSil svoju povinnost vyplyvajacu z ust. § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. K uvedenym zaverom dospel sud prvej indtancie na zaklade dokazovania vykonaného
bez nariadenia pojednavania, hoci na takyto procesny postup neboli splnené podmienky upravené v
ust. § 297 pism. b) CSP, pretoze skutkové tvrdenia stran sporu ohfadom splnenia uvedenej povinnosti
Zalobcom boli sporné. Uvedenym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o
zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nariadenie pojednavania, tam kde to zadkon vyZaduje
garantuje stranam sporu okrem iného zachovanie principu rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden
zo zakladnych prvkov SirSieho konceptu prava na spravodlivy proces a ktory vyzaduje, aby kazdej
strane sporu bola dana rovnakda moznost’ uplatfiovat svoje procesné prava za podmienok, ktoré ju
nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu. Koncept prava na spravodlivy proces
je garantovany tieZ naplnenim prava na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym strany sporu musia
mat prileZitost' nielen mat vedomost’ o v konani predloZzenych dbkazoch, ale tieto dékazy musia byt
vykonané v sulade s pravnou Upravou. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze do prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré sa tykaju vykonavania dékazov je premietnutéd zasada
priamosti a bezprostrednosti (Cl. 13 CSP), zasada volného hodnotenia dékazov (Cl. 15 CSP) a zasada
ustnosti (Cl. 12 CSP). Sud vykonava dékazy na pojednavani a len ak je to mozné a u&elné aj mimo
pojednavania (napr. v suvislosti s ohliadkou nehnutelnosti), pri€om strany sporu maju pravo byt aj v
tomto pripade pritomné na takto vykonanom dokazovani. Pokial teda sud prvej inStancie nenariadil
Vo veci pojednavanie, hoci na takyto procesny postup neboli v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP
splnené podmienky vzhfadom na to, Ze tvrdenia Zalobcu a Zalovanej ohladom splnenia povinnosti
Zalobcu v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. boli sporné, tak nevykonal dokazovanie o
tychto spornych skutkovych tvrdeniach stran sporu zakonom predpisanym spésobom, ¢o znamena, Ze
odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, je plne opodstatnena.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, a to v celom rozsahu, pretoZe dospel k zaveru, Zze vzhfadom na
vySSie uvedené procesné pochybenie sudu prvejinstancie, spocivajuce v jeho nespravnom procesnom
postupe, nie je mozné zrudit rozsudok sudu prvej instancie len v urcitej Casti.



14. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie bude opatovne prejednat’ vec, a
to na riadne nariadenom pojednavani, pri€¢om pri pravnom posudeni veci sud prvej inStancie odstrani
pochybenie, ktorého sa dopustil tym, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500076920 zo dria 28.
08. 2014 posudil ako neplatny pravny ukon, pre nedodrZanie pisomnej formy, ktory zaver sudu prvej
inStancie odporuje ust. § 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., podfa ktorého nasledkom
nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezpoplatkovost a bezuro¢nost takto
poskytnutého uUveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz samotna skutoCnost, Zze pri uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nebola dodrzana pisomna forma spdsobuje bezpoplatkovost a bezuro€nost
uveru, nie je potrebné skimat’ absenciu ostatnych obsahovych nalezZitosti zmluvy, o nie je pri zavere o
nedodrZani pisomnej formy zmluvy ani dost dobre mozné; v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prve;j
inStancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania. Pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zalovana vzniesla az v odvolani namietku preml€ania vo vztahu k uplatnenému
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 840, 70 € s prisl., tak na takto vznesenu namietku preml¢ania nie
je mozné prihliadat, pretoZze by to bolo v rozpore s ust. § 366 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



