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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. aprila 2020, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluS§a a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana
Bobora, v trestnej veci obzalovaného O. G., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a iné, konajuc o staznosti obzalovaného voc&i uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/20/2020 zo dina 09.04.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného O. G.
zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obzalovaného O. G. zo diia 28.04.2020 neprijima.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota svojim uznesenim sp.zn. 0T/20/2020 zo dria 09.04.2020 rozhodol, Ze

podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku s pouzitim § 79 ods. 3 Tr. poriadku samosudca Ziadost
obZalovaného O. G., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom C., XXX, prechodne bytom C. XXX, okres G.
U., t &. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody X. X., o prepustenie z vézby
na slobodu, zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku samosudca vazbu obZalovaného z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil dohfadom probacného a mediaéného Uradnika a
kontrolou technickymi prostriedkami nad spravanim obzalovaného.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze z vykonanych dbkazov v pripravhom konani a z
doposial vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani nadalej vyplyva, Ze skutok tak, ako je popisany
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia, ale aj v podanej obzalobe, sa stal, ma znaky Zalovaného precinu
a zo spachania tohto skutku je nadalej dovodne podozrivy obz. O. G., €o vyplyva okrem dbkazov z
pripravného konania a tam zabezpe&enych svedeckych vypovedi svedkov R., W. a T., aj z vysluchu
svedka T. P. na hlavhom pojednavani. Vo vztahu ku skutku tento svedok aj na hlavhom pojednavani
vypovedal s podstatnym obsahom totozne ako tomu bolo aj v pripravnom konani.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote spolu so svojim obhajcom podal stazZnost obz.
0.G..

V pisomnych dévodoch staznosti obhajca obZalovaného za obZalovaného uviedol, Ze obZalovany od
prvého kontaktu s prisludnikmi policajného zboru popiera, Ze by sa svojim konanim dopustil predinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, vozidlo evidenénej znaky G. XXX S. nebolo zastavované
hliadkou PZ. Z vypovede obZalovaného ako aj svedkyne H. X. podla obhajoby vyplyva, Ze dfia 13.2.2020
viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky L. XXX, ev.g. G. XXX S. H. X. a nie
obZalovany. Podl'a obhajoby dalej napriek navrhu obZalovaného nebol do trestného spisu zabezpeéeny
videozéznam z kamery policajného vozidla hliadky Oddelenia mytnej policie OR PZ Luenec, ktora mala
vozidlo ev. &. G. XXX S. zastavovat a nasledne vykonat kontrolu. Tento zaznam do trestného spisu



pripojeny nebol, aj ked ide o jediny objektivny dékaz umoZzfiujuci spolahlivo zistit, kto v inkriminovanom
Case bol vodi¢om vozidla.

Podla obhajoby v pripravhom konani potom nebol pred vydanim rozhodnutia o vzati obvineného do
vazby, ani po nom zakonnym spésobom vykonany Ziadny dékaz svedciaci o vine obzalovaného. Pokial
boli v danej trestnej veci v pripravnom konani vykonané vysluchy svedkov T. R., T. P, T. W. a J. T., i8lo
o vypovede svedkov, kde pri vysluchu tychto svedkov nebol pritomny obhajca a ani samotny obvineny.

Z vypovede svedka T. P. na hlavhom pojednavani podla obhajoby vyplynulo, Ze tento spontanne sice
popisal skutkové okolnosti pripadu, avdak vyrazne odliSne ako v zapisnici o vysluchu v pripravhom
konani, pri¢om tento svedok podla obhajoby nevidel vodi€a vozidla na ceste a toto vozidlo nezastavoval.

Svedkynia H. X., ktora neovlada slovensky jazyk a bola vypo€uvana v pritomnosti timo€nika, aj na
hlavhom pojednavani potvrdila, Ze vozidlo viedla ona a nie obZalovany. Samotna skutoénost, Ze
obZalovany bol v minulosti odstudeny za obdobnu trestnu €innost, nembzZze sama o sebe vyvodzovat
opravnenost jeho vazobného stihania a neméze byt ani dévodom pre zamietnutie nahradenia vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Z uvedeného dovodu preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota a vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného prepusti z vazby na slobodu pripadne aj
za prijatia slubu obZalovaného, ktory v prilohe pripgjil, ako aj s nahradenim vazby dohladom proba&ného
a media¢ného uradnika, pripadne technickymi prostriedkami nad spravanim obZalovaného.

K tejto pisomnej staznosti obhajca obZalovaného pripojil pisomny sfub obvineného este zo 17.02.2020,
ktory uz v pévodnom konani bol zaloZeny do trestného spisu.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal napadnuté uznesenie ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost
obzalovaného v danom $tadiu trestného konania nie je dévodna.

V prvom rade pokial ide o ponuknuty pisomny sfub obZalovaného, musel sa s tymto krajsky sud
vysporiadat, pretozZe iSlo o novu skutoénost, ktoru v predchadzajucom konani obZalovany nenavrhoval,
av8ak ide o povodny pisomny sfub eSte z doby, kedy bol obvineny vzaty do vazby a novym pisomnym
sflubom nahradeny nebol, preto krajsky sud sice o tomto pisomnom slube rozhodol ako o novej
skutocnosti, ktord obhajoba navrhovala, avSak tento sfub nepovazoval za dévodny, kedZe obZalovany
ho sam novym podnetom nenahradil a iSlo len o opakovanie predchadzajuceho podania, resp. o
fotokdpiu tohto podania, o ktorom uz v pdvodnom konani po vzati obvineného do vazby tak okresny ako
aj krajsky sud rozhodoval.

Pokial obZalovany namieta hodnotenie skutkovych okolnosti a hodnotenie vypovedi svedkov, ktorymi
chce dokazovat, Ze dovody vazby u neho nie su dané, v tomto rozsahu sa krajsky sud s jeho navrhom
nestotoznil, nie je u€elom tohto trestného konania hodnotit vykonané dbkazy a skuto€nosti, ¢i su dbkazy
pravdivé alebo nie, ale len to, &i existuje dévodné podozrenie, Ze by obZalovany mohol pachat’ trestnu
¢innost. Je nepochybné, Ze obzalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, v skiSobnej dobe
odsudenia podla obZaloby sa mal dopustit' trestnej Cinnosti, z ktorej je zatial usved€ovany vypovedami
svedkov, ktoré vypovede boli vykonané v pripravnom konani a naviac jedna z tychto vypovedi bola
zopakovana aj na hlavnom pojednavani. Na tomto pojednavani svedok P. nespochybnil svoje vyjadrenia
z pripravného konania, pricom v dalSom konani bude ulohou okresného sudu, aby sa s hodnotenim
tejto vypovede svedka vysporiadal, avSak podla nazoru krajského sudu tato vypoved postacuje na to,
aby existovalo dévodné podozrenie, Ze obzalovany sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
dopustil dalSej trestnej Cinnosti, Co zaklada dovod vazby, teda pokraovanie v trestnej €innosti tak, ako
je touvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Za tychto okolnosti je aj krajsky sud nad'alej presvedCeny, Ze existuju dévodné obavy, Ze by obzalovany
mohol pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, nie je mozné jednoznacne rozptylit, Ze by sa trestne;j
¢innosti nedopustil, €o bude povinnostou prvostupfiového sudu po vykonani v3etkych dbkazov a pri
hodnoteni tychto dokazov, av8ak v danom §tadiu trestného konania by i8lo o predbiehanie takéhoto
rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud je jednoznaéne toho nazoru, ze dévody podozrenia nadalej



existuju, aj obavy z toho, ze by mohol obvineny pokraCovat v pachani trestnej €innosti a preto musel
jeho staznost ako nedévodnu zamietnut. Zaroven rozhodol aj o neprijati ponukaného pisomného slubu,
kedZe ho povazoval za opakovanie predchadzajiceho bez toho, aby obhajoba uviedla nové okolnosti
k tomuto pisomnému slubu a pokial ide o navrh obhajoby na nahradenia vézby dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika, o tomto krajsky sud ani nerozhodoval, kedZe o tomto navrhu uz rozhodol a
vysporiadal sa s nim prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni z 09.04.2020.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost obZalovaného O. G. ako nedévodnu zamietol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



