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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Anny Snop&okovej, v spore Zalobkyne A. B.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/XX, D., pravne zastupenej Advokatska kancelaria
Dobi$ s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, proti
Zalovanému E. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/XX, D., pravne zastipenému
JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47 241 403, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/62/2024-15 z 20. juna 2024 v spojeni s dopifiacim
uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/62/2024-63 z 25. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku, ktorym dogasne vylugil
Zalovaného zo spolo¢ného uzivania nehnutefnosti a prilahlych pozemkov vedenych na LV &. XXXX
k. u. D. (I. vyrok) a vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému, aby doCasne nevstupoval do uvedenych
nehnutelnosti (Il. vyrok) potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku, ktorym pougil Zalovaného
0 moznosti podania zaloby voci zalobkyni ohladne prava uzivat nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX
k. U. D. a vo vyroku, ktorym poucil zalovaného, ze v pripade Uspechu takej zaloby bude uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusené meni tak, ze uklada zalobkyni, aby podala proti zalovanému zalobu
o vylu€enie uzivacieho prava zalovaného k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX k. u D., v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[1l. Uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o trovach konania (I1l. vyrok)
zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) napadnutym uznesenim dolasne vylucil Zalovaného zo spoloéného uZivania nehnutefnosti
a prifahlych pozemkov vedenych na LV €. XXXX k. 0. D. ako rodinny dom supisné &islo XXX a C-KN
parcely €. XX/XX XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/IXX, XX/XX F. XX/XX (I. vyrok). Sucasne ulozil
Zalovanému, aby dogasne nevstupoval do uvedenych nehnutelnosti (Il. vyrok). Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok). Nasledne prvoinstanény sud
doplfiacim uznesenim pougil Zalovaného, Ze méze proti Zalobkyni podat Zalobu ohladne prava uzivat
nehnutefnosti vedené na LV & XXXX k. u. D. a Ze v pripade Uspechu takej Zaloby bude uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusené.

2. Sud prvej indtancie poukazal na navrh Zalobkyne, ku ktorému prilozila potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia, tiez potvrdenie o podani tresthného oznamenia a SMS spravy zo dria 11. 06. a 18.
06. 2024, pricom aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 325 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku



(dalej len ,CSP*) konstatujuc, ze nehnutelnosti vedené na LV €islo XXXX k. u. D. su v bezpodielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené
v konani sp. zn. 5Pc/7/2023 a aktualne prebieha konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp. zn.
9C/20/2024. Zalovany bol dfia 28. 09. 2023 na dobu 14 dni vykazany z predmetnych nehnutelnosti
tvoriacich spolo¢né obydlie a tiezZ bolo osved&ené, Ze zalobkyria dfia 27. 09. 2023 podala na Zalovaného
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu znasilnenia a zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, pric¢om v SMS sprave, ktoru Zalovany poslal Zalobkyni dfia 11. 06. 2024 bolo uvedené,
Ze sa vratil z policie a v8etky obvinenia vo¢i nemu boli zastavené, takZze sa vracia domov a dufa, Ze
je na to zalobkyra pripravena a poéitala s tym, Ze raz tento def pride. Zalobkyfa uviedla v navrhu, Ze
z osoby Zalovaného m4 strach, lebo tento sa v minulosti dopustil na nej viacerych trestnych &inov, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny a aj napriek tomu, Ze zo strany Zalovaného nejde o aktivne konanie
voci nej ma obavu, Ze by mohlo dbjst k pachaniu dalSej trestnej €innosti z jeho strany. Obava sa nielen
0 seba, ale aj 0 svojho dospelého syna, ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti a ktorého Zalovany
opakovane zastraSoval.

3. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze z pripojeného trestného spisu sp. zn. 1T/16/2019
mal preukdzané, Ze Zalovany sa uz v minulosti dopustil voci Zalobkyni konania, za ktoré bol
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/16/2019 zo dia 03. 10. 2019 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 10. 2019) odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, za
zlo€in znasilnenia, za prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami a za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov
s podmienenym odkladom a skuSobnou dobou proba&ného dohladu v trvani 5 rokov. Tiez okresnému
sudu vyplynulo z predloZzenych dékazov, Ze Zalovanému pocas trvania skuSobnej doby uloZenej mu
trestnym rozsudkom, bolo diia 28. 09. 2023 zo strany OR PZ v Ziari nad Hronom uloZené vykazanie
zo spolo€ného obydlia, a to rodinného domu a prifahlych pozemkov v obci Lov&a na dobu 14 dni a
Zalobkyna dnia 27. 09. 2023 podala na Zalovaného trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu znasilnenia a zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Okresny sud tiez zistil, Ze toto
trestné konanie bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
pri€om rozhodnutie nie je dosial pravoplatné a v suvislosti s tymto rozhodnutim Zalovany poslal Zalobkyni
dria 11. 06. 2024 predmetni SMS spravu s vyhraznym podténom.

4. Na tom zaklade potom prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, lebo je potrebné dogasne upravit pomery stran sporu, ¢im sa
predide Zalobkyni hroziacej ujme. Vzhladom na bezprostrednost hrozby a s tym suvisiacu naliehavost
poskytnutia ochrany, bol Zalobkyfiou pouzity procesny prostriedok v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia pochopitelny a uc€inny. DoCasné vylu€enie z uzivania a tiez uloZenie zdkazu vstupu do
nehnutelnosti, v ktorych sa Zalobkyria zdrzZiavala a ktorych je bezpodielovou spoluvlastni¢kou, bolo
potrebné uloZit Zalovanému, nakolko v minulosti sa dopustil nasilného trestného konania voci Zalobkyni
a dna 28. 09. 2023 bol vykazany policajtami zo spolo&ného obydlia.

5. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany, ktory oznacil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a g) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, respektive uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odvolani Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia svoj navrh riadne neoddvodnila poukazujuc iba na
SMS spravu zo diia 11. 06. 2024. Tato SMS sprava nie je ale Ziadnym utoCenim alebo zastraSovanim
Zalobkyne. Podany navrh je u€elovy a suvisi s vyporiadanim spoloéného majetku, kedZe Zalobkyha sa
snazi ziskat' va&si majetkovy prospech z vyporiadania BSM a neustale poukazuje na konanie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/16/2019, v ktorom bol uznany za vinného. Uviedol, Ze bolo pre
neho problematické sa v tom €ase branit' a pokial chcel, aby cela vec bola o najskér skonéena
a uzatvorena, uznal vinu vo vSetkych bodoch obZaloby, na zaklade ¢oho mu sud ulozil trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 10. 2019, av8ak uz
pocas celého trestného stihania so Zalovanou obnovili spoluZitie a ich vztahy boli urovnané. Nasledne
sa rozhodli postavit’ si rodinny dom, do ktorého investoval vSetky svoje peniaze a pracu, len aby bola



Zalobkyha spokojna a akonahle bol dom postaveny a myslel si, Ze ho méZu spolo¢ne uzivat, Zalobkyna
opatovne nanho podala trestné oznamenie za znasilnenie v roku 2023, tak ako tomu bolo v roku 2018 a
zacal sa novy koloto& vypocuvani a vysvetlovani. Bol vykazany z obydlia na dobu 14 dni a v suvislosti
s tymto trestnym konanim vypovedal o vSetkych skuto€nostiach, pricom poukazal aj na skutkovy stav
z roku 2018 a pre€o v tom obdobi uznal vinu vo v8etkych bodoch obZaloby. Nasledne organy ¢inné v
trestnom konani vykonali dokazovanie a preukazalo sa, Ze je nedévodné a bolo vo&i nemu zastavené
dria 30. 05. 2024. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyna od 27. 09. 2023 uziva spolo¢né nehnutefnosti
vratane hnutefnych veci, ktoré su v rodinnom dome, ale nijako sa nepodiela na uhradach uUverovych
splatok, neplati elektrinu ani internet. On aktualne pravidelne mesaéne plati 807,- Eur za Uver, elektrinu i
internet a neméze veci uzivat, €o Zalobkyni vyhovuje. Musel si kvdli tomu do€asne zabezpe it podnajom,
pokial sa vo€i nemu neskonéi trestné stihanie. Po zastaveni trestného stihania povaZoval za prirodzené,
Ze sa vrati do rodinného domu, v désledku ¢oho jej vopred napisal predmetnua SMS spravu, aby nebola
prekvapend, ked pride domov. Poslanie SMS spravy povazoval za svoj seriézny postoj, aviak Zalobkyha
aj tuto SMS zneuzila k nariadeniu neodkladného opatrenia.

8. Zalovany dalej namietal, Ze neexistuje dévod na zéklade, ktorého by mal byt dogasne vyligeny
z uzivania nehnutelnosti tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo, a aby nevstupoval do nich, lebo v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je uvedena Ziadna argumentacia, na zaklade ktorej
by bolo preukazané, ze by Zalobkyriu zastraSoval, resp. vyvolaval v nej strach. Zo vSetkych ésmich stran
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvori podstatu odévodnenia nariadenia neodkladného
opatrenia iba jedna SMS sprava. Podfa neho je podstatny skutkovy stav a vysledky dokazovania v
trestnom spise, kde su jednotlivé vysluchy a je vysloveny zaver o zastaveni trestného stihania vodi
jeho osobe. Zalobkyfa neodkladnym opatrenim docieli to, Ze do pravoplatného skon&enia sporu o
vyporiadanie BSM bude vyluéne sama uzivat nehnutefnosti, nebude platit Ziadne naklady ani sa podielat
na uhrade uveru a on druhej strane si bude musiet po€as celého obdobia platit podnajom 500,- Eur
mesacne a splacat uver a ostatné platby suvisiace s rodinnym domom vo vyske 807,- Eur. Zaroven
v pripade vykonania znaleckého dokazovania nebude méct' vstupit do nehnutefnosti v suvislosti s
vykonom ohliadky.

9. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze navrh je v celom rozsahu neddvodny, lebo na Zalobkyni nepacha Ziadne
nasilie, nevyhraza sa jej, ide len o jej ucelové tvrdenia, ktorymi ma zaujem poskodzovat jeho meno a
zabranit mu v uzivani nehnutefnosti a teda v suasnosti neexistuje Ziadna dévodna obava, Ze by sa
dopustal nasilia vo&i Zalobkyni. Tato obava nie je osved€ena z listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spise. Podrobné vypovede v suvislosti s trestnym stihanim iniciovanym Zalobkyfiou v roku 2023 sa
nachadzaju v prislusnom spise OR PZ, ktory navrhol pripojit a v nadvaznosti na to argumentoval, Ze sud
vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nezabezpedil si ziadne listinné dékazy suvisiace
s jeho trestnym stihanim za€atym v roku 2023, kedy uz v Case vydavania neodkladného opatrenia
bolo voci nemu trestné stihanie zastavené. Z listinného dékazu z SMS spravy nebolo mozné mat za
preukazané, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sud vychadzal len
z tvrdeni Zalobkyne a nijak si neoveril pravdivost jej tvrdeni i napriek tomu, Ze uz v ¢ase rozhodovania
existovali dalSie listinné dékazy.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim uznesenim &iastoéne potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, Ciastone zmenil podfa § 388 CSP a Ciasto¢ne zrusil podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP.

12. Po preskumani napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné, pretoZe rozhodnutie prvoindtanéného sudu je v I. a Il. vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia vecne spravne. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu pravne vyznamnu okolnost, pre ktoru
by odvolaci sud mal pristupit k prehodnoteniu napadnutého uznesenia v tejto €asti. Odvolaci sud (v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim uznesenia
vztahujucim sa k uvedenym vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je dostatoCne jasné
a zrozumitefné a preto odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze
neodkladné opatrenie nariadil.



13. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti dodava, Zze prvoinstanény sud spravne skumal, ¢i je
potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran neodkladnym opatrenim a spravne tiez poukazal
na ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e) a f) CSP. Aj podfla odvolacieho sudu bolo potrebné na podklade
zisteného stavu veci navrhované neodkladné opatrenie nariadit'.

14. Ako uz uviedol prvoinstanény sud, Zalovany bol v roku 2019 pravoplatne odsudeny za trestnu
¢innost' vodi zalobkyni, nasledne v oktdbri 2023 podala Zalobkyria na Zalovaného opéatovne trestné
oznamenie, v suvislosti s €im bol tento doasne vykdzany zo spoloéného obydlia a hoci toto
trestné stihanie iniciované Zalobkyrfiou bolo zastavené uznesenim zo dnia 31. 05. 2024 (s ktorym
uznesenim sa odvolaci sud oboznamil), v €ase rozhodnutia prvoinstanéného sudu nebolo este
pravoplatné. Tieto skuto€nosti spolu s SMS spravou Zalovaného zo dfia 11. 06. 2024 osvedZuju podla
odvolacieho sudu obavu z agresivneho spravania sa Zalovaného k Zalobkyni, kedy Zalovany sa mieni
vratit do spolo¢ného obydlia. | ked predmetni SMS spravu mozno chapat aj spbésobom, akym jej
poslanie vysvetloval Zalovany v podanom odvolani, v kontexte jeho predchadzajiceho odsudenia
a pravoplatne neukonéeného trestného stihania nie je eliminované riziko, ze opéatovné prebyvanie
Zalovaného v predmetnych nehnutefnostiach moéze skoncit’ jeho (opatovnym) protipravnym konanim
voci zalobkyni. Z tohto pohladu je podfa odvolacieho sudu délezitejSie v tomto Stadiu poskytnut ochranu
Zalobkyni ako uprednostnit Zalovaného vlastnicke pravo (presnejSie jeho uzivaciu zloZzku) k spolo€nym
nehnutefnostiam. Nie teda iba jedna SMS sprava viedla prvoinstanény sud k potrebe poskytnutia
neodkladnej ochrany Zalobkyni, ako si to mylne vysvetlil Zalovany v podanom odvolani, lebo tuto nebolo
mozné posudzovat izolovanie od jeho predchadzajuceho odsudenia a neukonéeného trestného stihania.
V tomto zmysle nemozno suhlasit so Zalovanym ani v tom, Ze navrh Zalobkyne nebol dostato¢ne
zdévodneny, lebo nie je podstatnym rozsah, ale obsah jej navrhu a tento zodpovedal ust. § 326 ods.
1 CSP.

15. Pokial ide o obnovenie manzelského spoluzitia eSte pocas trestného stihania z roku 2019,
tento argument Zalovaného povaZuje odvolaci sud za nedostatoény na to, aby na fiom bolo mozné
zaloZit moznost vyluCenia ohrozenia Zalobkyne. Prave totiZ po obnoveni spoluZitia malo déjst ku
skutkom, pre ktoré Zalobkyfa v roku 2023 podala trestné oznamenie. V tejto suvislosti Zalovany vytykal
prvoindtanénému sudu, Zze vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud ale
konstatuje, Ze nebolo povinnostou prvoinstanéného sudu obstaravat’ si listinné dékazy suvisiace s
trestnym stihanim z roku 2023, lebo takyto dékaz nebol v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhnuty. Odvolaci sud toto dokazovanie povaZzuje navySe za nadbytoCné
opakujuc, Ze sa oboznamil s uznesenim o zastaveni trestného stihania ako jedinym relevantnym
vysledkom (na rozdiel od vypovedi svedkov z trestného konania, ktory dokaz Ziadal Zalovany vykonat),
ktoré uznesenie v3ak v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu nebolo pravoplatné. Sud prvej
inStancie teda zistil vSetky zakladné skutonosti preukazujuce nutnost (naliehavost) bezodkladne;j
upravy pomerov a dospel k spravnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, preto
v tejto Casti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

16. Sud prvej indtancie ale nepostupoval spravne pri aplikacii § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 a 2 CSP.
Sice nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej, v spojeni s ¢im podla § 336
ods. 1 CSP Zalobkyni neulozZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, avSak v takom pripade bolo
podla § 337 ods. 1 CSP jeho povinnostou poucit Zalovaného o moznosti podania Zzaloby vo veci samej,
¢o v napadnutom uzneseni opomenul. KedZe tak prvoindtanény sud nepostupoval, odvolaci sud mu
este pred vecnym prejednanim odvolania spis vratil za uéelom vydania dopifiacieho uznesenia, ktorym
nasledne tento procesny nedostatok prvoinstancny sud odstranil. Z ust. § 336 ods. 1 CSP ale vyplyva, Ze
v pripade, ak sud pred za¢atim konania nariadi neodkladné opatrenie majuce do€asny charakter a nie
povahu trvalej ipravy pomerov (ako tomu bolo v prejednavanej veci), musi ulozit Zalobcovi povinnost
podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Nakolko takto prvoinstanény sud nepostupoval, odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim a uloZil Zalobkyni, aby podala proti
Zalovanému Zalobu o vylu€enie uZivacieho prava Zalovaného k nehnutefnostiam vedenym na LV &.
XXXX k. u D., vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

17. Napokon nespravnym bolo napadnuté uznesenie aj v zavislom vyroku o trovach konania, lebo
za danej procesnej situacie prvoinstanény sud vébec nemal rozhodovat’ o trovach konania. Sud prvej
inStancie totiz rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo



veci samej a iSlo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni majuce do€asny charakter (€o je zrejmé uz zo
samotného vyroku nariadeného neodkladného opatrenia). Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, dalej podany pred za€atim konania, na ktoré nenadvéazuje Zaloba, alebo o pripad, ak by sud
prvej indtancie musel vec skoncit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom
pripade nenastala. Preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prve;j
inStancie az v rozhodnuti vo veci samej, t. j. v konani o Zalobe podanej Zalobkyriou podfa § 336 ods. 1
CSP (pripadne by mohol sud prvej inStancie rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v uzneseni o
zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia podfla § 336 ods. 3 CSP, ak by Zaloba Zalobkyrfiou podana
nebola), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie teda nemal o naroku na nahradu trov konania rozhodovat, pretoze
neslo o kone¢né rozhodnutie. KedZe takto prvoinstanény sud nepostupoval, odvolaciemu sudu neostala
ina moznost' ako uznesenie v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrusit podfa § 389 ods.
1 pism. d) CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



