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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanym: 1. Y. C., nar. X. U. XXXX, trvale
pobytom M. F. Q. XXX a 2. Q. M., nar. XX. C. XXXX, trvale pobytom T. U. XXX/X, W. F. W., o zaplatenie
7.802,35 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 7.
novembra 2019 ¢.k. 7Csp/33/2019-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov prvoinstanéného konania rusi avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vyske 1.511,08 eur; vyrokom Il. ulozZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 6.291,27 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7802,35 eur od
16. aprila 2019 do 14. maja 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7479,78 eur
od 15. maja 2019 do 15. juna 2019, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 7151,78eur
od 16. juna 2019 do 10. jula 2019, s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7021,63 eur
od 11. jula 2019 do 12. augusta 2019, s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6693,63
eur od 13. augusta 2019 do 10. septembra 2019, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 6365,63 eur od 11. septembra 2019 do 10. oktébra 2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 6291,27 eur od 11. oktdbra 2019 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 150,- eur mesacne
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok vzdy k
31.diu v mesiaci; vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom IV. vratil Zalobcovi sudny poplatok
za podanu Zalobu vo vyske 83,80 eur (slovom osemdesiattri eur a osemdesiat centov); vyrokom V. uloZil
Slovenskej poste a.s. - prevadzkovatelovi Centralneho systému evidencie poplatkov, ICO: 36631124 so
sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 83,80 eur v lehote
do 30 dni odo dfia dorucenia pravoplatného rozhodnutia na adresu Zalobcu a vyrokom VI. Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne
ustanovenim § 497 z.€. 513/1991 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ%), § 1, § 2, § 9 ods. 2 pism.
k), § 11 ods. 1 pism. b) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 a 4 z.&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Vecne
dovodil, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcu PoStova
banka, a.s. uzatvorila so Zalovanymi 1. a 2. zmluvu o Uvere €. 1419668049 15. decembra 2014, ked
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 10.000,- eur a zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnici
uver uhradia v pravidelnych rovnomernych 120 mesaénych splatkach po 191,10 eur, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 11,25%. Pravna predchodkyna Zalobcu vyzvala Zalovanu 2. vyzvou z 12.
aprila 2016 na uhradu dIZznej sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, Zzalovani diznu
sumu nezaplatili a preto pravna predchodkyra Zalobcu vyhlasila 9. maja 2016 pred€asnu splatnost
Uveru. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo 6. augusta 2018 medzi Postovou bankou, a.s.



a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Obaja zalovani
suhlasili so splacanim uveru, avSak Ziadali ho zaplatit' v splatkach po 150,- eur mesacéne. Sud prvej
inStancie dovodil, Ze vzhladom na postavenie u€astnikov zmluvného vztahu je zrejmé, Ze ide o vztah
spotrebitelsky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost’. V danom pripade bola pisomna forma zachovana, avsak tato
zmluva neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a preto
Zalobca nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny aj iné plnenia, ako napr. uroky a poplatky,
nakolko poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Dodal, Ze spotrebitel ma pravo na informacie o
tom, v akej sume splaca samotnu istinu Uveru v mesaénych dohodnutych splatkach, akd sumu z toho
plati na uroky a v akej vyske plati tie uroky. Takyto udaj v zmluve absentuje a pre absenciu ho treba
povaZovat za Uver bez poplatkov a bez trokov. Zalovani 1. a 2. st potom povinni vratit Zalobcovi len
hodnotu toho, €o im Zalobca resp. pravna predchodkyria Zalobcu poskytol bez akéhokolvek navySenia
a po odpogitani toho, 6o uz zaplatili. Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti istiny 1.511,08 eur, preto sud
prvej indtancie v tejto ¢asti konanie zastavil. Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi len
istinu z titulu poskytnutého Gveru po Ciastonom spatvzati zaloby, teda sumu 6.291,27 eur, v ostatne;j
&asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 5,05%. Uviedol, Ze zobral do Gvahy
finanénu a rodinnu situaciu Zalovanych a ulozil im povinnost zaplatit diznu &iastku v splatkach vo vyske
150,- eur mesacne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom vyhody
splatok vzdy k 31. difiu v mesiaci. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 z.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zziadnej zo stran nepriznal vzhlfadom
na Ciasto¢ny uspech vo veci pravo na ich ndhradu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vodi vyroku lll. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Dévodil, Ze odvolanie podava na zaklade § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sice, Ze sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a to Ze sud vec nespravne pravne posudil. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze
zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a Zalovanym je bez urokov a bez
poplatkov. Namietal, Ze Ulohou z&konnej Upravy je zabezpecit, aby spotrebitel vedel posudit’ rozsah
svojho zavazku. Poziadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v €leneni na
istinu, arok a poplatky nie je v sulade s poziadavkami smernice 2008/48/ES. Poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) ako i § 11 ZoSU a mal za to, Ze v danom pripade nebola dohodnuta amortizécia
istiny Gveru a z tohto dévodu sa nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU da vyhoviet jedine pouZitym
spbsobom, ktory povaZuje zalovany za postacdujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované naleZitosti,
kedZe sa v nej uvadz vySka uveru, urok je vyjadreny urokovou sadzbou, vySka mesacénej splatky,
RPMN banky v percentach, priemerné RPMN na trhu, celkova vySka Gveru, datum prvej splatky, datum
nasledujucich splatok, poget mesaénych splatok, datum. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C 555/07 zo dna 19. januara 2010. Dovodil, Ze priemerného spotrebitela zaujima predovSetkym
vySka Uveru a suma, ktoru vysledne zaplati, teda o kolko preplati jemu poskytnuty Uver a neskiuma
kazdu jednu splatku samostatne. Poukazal na dévodovu spravu k z.&. 279/2017 Z.z., ktory zo zakona
€. 129/2010 Z.z. odstranil také znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I), podla ktorého zmluva o Uvere
mala obsahovat' vySku, po€et a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatka priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. Z dévodovej spravny vyplyva vypustenie naleZitosti
zmluvy, ktoré je nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo
veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova. PovaZuje za absolutne dostatocné a v
sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, uroku a poplatku a
zaroven urcuje pocet, vysky a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa mé tato celkova Ciastka
splatit. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012
sp. zn. 17Co0/151/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 12Co0/111/2014, rozsudok
Krajského sudu Kosice sp. zn. 5Co/677/2014 ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara
2018 sp. zn. 3 Cdo/146/2017 a rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018. Zaverom
dodal, Ze vychadzajuc z u€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych vo vysSie citovanych rozsudkoch
predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvoindtanéné rozhodnutie a vec vratil na nové
prejednanie alebo zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu
i trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



3. Zalovani 1. a 2. sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu vo zvySku zamietol, vychadzajuc zo zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti
uveru. Odvolatel o.i. namieta, Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by spésobovali
bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zdklade uUverovej zmluvy uzavretej medzi
stranami a sud bez opory v objektivne zistenom skutkovom stave Zalobu Zalobcu bezdévodne zamietol.

6. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zaverov predchadzajicej sudnej
praxe, Zze predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy predstavuje udaj dblezity pre spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne
budl néklady spojené so spotrebitelskym tverom uhradzané. ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia
zmluvy nad rdmec smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto
smernici) pozadoval roz¢lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska
obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) k predmetnej
spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz¢lenenie splatky, bola
podporena rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 dosSlo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otazke s
argumentaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto
eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zakon &lenenie splatky nepozaduje. S poukazom
na ¢lanok 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP,
odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach zdévodfioval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutrodtatnym zakonom (ktory vyplyva
aj z oznaCeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozno rieSit priznanim
priameho ucinku tejto smernice, ktord je zavazna len pre $tat a jej priamy ucinok medzi jednotlivcami
je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretanymi metédami vSak nebolo mozné poskytnut nepriamy u&inok
anijnému pravu (napriek povinnosti eurokonformného vykladu podia &lanku 288 ZfEU, Zmluva o
fungovani Eurépskej unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak o interpretaénti metédu
contra verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory
umoznuje uplatnenie nepriameho UCinku pri zachovani Ucelu zakona a slova zakona ustupuju do
Uzadia“), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k
povinnosti neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z
glanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov),
vzhladom na jednozna&nost’ umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda ucel pravnej
normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach (l11.
US 341/07, lIl. US 212/2011) uz konétatoval, Ze nevyhnutnou stéastou rozhodovacej &innosti sudov
zahffajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost,
pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitefnému a racionalne
zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (porov. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 179/2013).

7. Podra prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo diia 5. septembra 2019 (napadnuty rozsudok bol vyhlaseny az dnfa 7. novembra 2019, teda po



vydani prelomového rozsudku), v8ak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako
boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit aj na
zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy, vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V
odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze
poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluZit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava
contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit ustalent vnatrostatnu judikaturu, ak
vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlugitelny s ciefmi smernice. Vzhladom na uvedené
zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-331/18, vnutroStatne sudy su povolané k zmene
sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax
sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, napr. sp.
zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutroStatneho prava odliSného od vykladu
smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné
poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Gvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred
zmenou vnutrostatnej pravnej Gpravy (zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.),
vykonane;j s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

8. Z dbvodu, Ze prejednavana otadzka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskor§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno oCakavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je potrebné preto konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostato¢ny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu. So
zretelom na uvedené zdvery, pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v predmetnej
veci treba povazovat za bezurony a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
absenciou rozpisu splatky na istinu, arok, poplatky, nespihala naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase jej uzavretia, uZ nebolo mozné povazovat za spravny.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej €innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim.

9. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sidu prvej inStancie spocivajuce v
nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedZe sud prvej instancie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (15. decembra 2014) nespravne interpretoval a aplikoval.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti trov prvoin§tanéného
konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nebolo ucelné nahradit
dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata ¢innosti spociva v
prieskume rozhodovacej €innosti sudu niZzsej inStancie, ktoru vS§ak neméze nahradzat'.

12. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal, ked oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie US SR
sp. zn. II. US 78/05), odvolaci sud sa preto uz dal$imi odvolacimi namietkami nezaoberal.



13. Povinnost'ou sudu prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude
v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku
Zalobcu v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného
utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesne;j
povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti, pri€om z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej
povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej inStancie na zéklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti
stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim
dosledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie
nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda
v zmysle zasady spravodlivej a u&innej ochrany prav podla ¢l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v
uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat
na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).
Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urcité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP,
vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Pri vyklade vnutroStatneho prava bude
sud prvej indtancie dodrZiavat poZiadavku eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni pravnych
noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, tak aby vyklad
vnutrostatneho prava bol zlugitelny s cielmi smernice (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE
proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad pravnej normy Unie, podany Stidnym dvorom
EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa
musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla u¢innost. Takto vykladana
pravna norma mdze a musi byt uplatiiovana sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZzené
po nadobudnuti u€innosti tejto pravnej normy a pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad
(porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor Eurépskej Ginie v rozhodnuti C-42/15 taktiez
konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbéze
byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritefa na Uroky a poplatky.
Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej naleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

14. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



