Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/131/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115208332

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1115208332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: G. H., nar.
XXX XXXX, bytom O. XX, F. R., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO : 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie 5 121,40 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 19. marca 2019 ¢&. k. 17C/74/2015-313, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5
121,40 € s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 5 121,40 € od 21.11.2014 do zaplatenia,
ato v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 39, §41,§ 101, § 107 ods. 1 a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnikaa § 1,§ 2, § 3 ods. 1a 2, § 4 ods.
1, 2 a 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, platného a
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal prvoinstancny sud za preukéazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzatvorili dfia 11.1.2008 zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa
veritel' zaviazal poskytnut’ diZznikovi uver vo vyske 80 000,- Sk (2 665,51 €) a dIZznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvy8enu o prislusny poplatok vo vyske 77 200,- Sk (2 562,57 €) t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 157 200,- Sk (5 218,08 €) v 12-tich mesacnych splatkach po 13 100,- Sk (434,84 €) po¢nuc dfiom
10.2.2008. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca bol v zmluve oznaéeny menom, priezviskom, rodnym
Cislom, Cislom obdianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu, ako aj obchodnym menom, miestom
podnikania, identifikalnym &islom a €islom Zivnostenského registra. Z obsahu zmluvy nevyplyva, na aky
ucel boli finanéné prostriedky poskytnuté. Z vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu
zo dna 17.11.2014 vyplyva vyzva Zalobcu adresovana Zalovanému na vratenie sumy vo vyske 8 514,86
€ najneskoér do 20.11.2014. Z vypisu z klientskej zony pokial ide o zmluvu €. XXXXXXX (€. 1. 2, 4, 5)
vyplyva, Ze vySka Uveru predstavovala 2 655,51 €, celkova dIZna suma predstavovala 11 157,33 € s tym,
Ze Zalobca uhradil Zalovanému 11 170,37 €. Zalobca konkrétne diia 29.7.2008 uhradil 371,77 €, dfia
16.2.2009 uhradil 1 700,- €, dha 7.5.2009 uhradil 200,- €, dra 8.7.2009 uhradil 150,- €, dfa 3.11.2009



uhradil 3 168,08 €, dria 12.2.2010 uhradil 64,78 €, dha 31.3.2010 uhradil 66,07 €, dfia 30.4.2010 uhradil
64,78 €, dna 31.5.2010 uhradil 67,57 €, dha 30.6.2010 uhradil 64,79 €, dia 25.8.2010 uhradil 64,79 €,
dna 11.10.2010 uhradil 66,34 €, dna 2.12.2010 uhradil 5 054,05 €, dfna 6.12.2010 uhradil 67,35 €, o
¢om svedc¢i aj vypis z klientskej zény Zalovaného (€. 1. 245), ako aj prehfad splatok a pokut (€. 1. 2). Ak
Zalobca poukazal Zalovanému 11 170,37 €, tato suma presahuje Uver o sumu 8 514,86 €.

1.2. Podla sudu prvej indtancie posudenie pravneho vztahu medzi stranami ako absolutneho obchodu
nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava na dany pravny vztah. Vzhladom na predmet
podnikania Zalobcu (§ 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika), sud na dany zmluvny vztah aplikoval aj
§ 52 a nasl. Obcianskeho za&konnika, nakofko Zalovany mal postavenie spotrebitefa (§ 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika), ked pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze ide o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Predmetna zmluva tito charakteristiku spifiala.

1.3. Vzhladom na vy&Sie uvedeny zaver sud prvej inStancie otazku premiCania naroku Zalobcu
posudzoval v reZzime Obc¢ianskeho zdkonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom
majetkovym, preto sa premiCuje podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa mdze premléat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods.
1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml¢ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspon jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia premi¢acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V8eobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v3etkych
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o
preml€ani prava, musi toto pravo najskor vzniknut. V desatronej premlCacej lehote sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestalilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na
desatro&nu preml&aciu lehotu, plati trojro€na objektivna premli&acia lehota, a to aj v pripade, ked povinny
ziskanie bezdbvodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdbévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Subjektivna preml€acia lehota neméze zacat plynut skér, nez objektivne
premliCacie lehoty. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zac&at plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dovodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je rozhodujlce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

1.4. Zalobca si svojou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5 121,40
€, 8o predstavuje suget splatok nad ramec istiny poskytnutého Gveru. Zalovany nepoprel vysku poZzicky
ani celkovu vySku uhrady. Naopak Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.11.2016 uviedol, Ze zmluvu
vedie od 6.12.2010 ako uhradenu. Zmluvu o uvere, ktoru uzatvorili zmluvné strany, sud vyhodnotil ako
zmluvu o spotrebitelskom uvere. V konani nebolo preukazané, Ze by si Zalobca finan&né prostriedky
pozigal na podnikanie. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nakolko z obsahu zmluvy
o Uvere nevyplyva, na aky G&el boli finanéné prostriedky poskytnuté. Zalobca ako diznik bol v zmluve
o uvere identifikovany ako fyzicka osoba (meno, priezvisko, rodné &islo, adresa trvalého pobytu, &islo
obd&ianskeho preukazu), ako aj udajmi oznalujucimi fyzicki osobu - podnikatela (identifikacné Cislo,
Cislo Zivnostenského registra), €o vzbudzuje pochybnost, nakolko v zmluve absentuje uvedenie ucelu,
na ktory boli finanéné prostriedky poskytnuté. Zo zmluvy nevyplyva, aku podnikatelsku €innost Zalobca
vykondva a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim uzatvorenie zmluvy m4, a teda podfa nazoru
sudu prvej indtancie nebolo mozné takuto zmluvu vyfat z aplikacie zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Z predlozenej Ziadosti o uver (€. 1. 66) vyplyva, Zze Ziadatel o Uver pred podpisanim zmluvy vyplnil
predmetnu Ziadost diia 10.1.2008, v ktorej je jednoznaéne uvedené, Ze Ziadatel o Uver je fyzicka osoba,



ktora je oznaCena rodnym Cislom, €islom obCianskeho preukazu a az nasledne v 8. koldonke uvedene;j
Ziadosti sa vyplifial udaj o zdroji prijmu, resp. o statuse Ziadatela, kde sa len oznaéi jedna z predtlagenych
moznosti. Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno. Vo svojej vypovedi jednoznaéne potvrdil,
Ze finan&né prostriedky od Zalovaného pouzil vyhradne na osobné ucely. Prvoinstanény sid mal za
preukazané, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil prijatim sumy 5 121,40 €, v désledku ¢oho vznikla
Zalovanému povinnost Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Predmetna zmluva neobsahovala udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud
preto uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov podfa ust. § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko zmluva o Uvere neobsahovala néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho Zalovanému nevznikol nérok na zaplatenie sumy vo vyske
5 121,40 €, ktorej vydania sa Zalobca titulom bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému domaha.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany sa na ukor zalobcu bezddvodne
obohatil prijatim Zalovanej sumy, v désledku ¢oho vznikla Zalovanému povinnost Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vydat.

1.5. Podfa nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny a G€inny od 1.10.2001 uz od jeho
prvej uginnosti obsahoval povinnost uvadzat v zmluvach roénu percentualnu mieru nakladov. Ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola
uzatvorena dria 11.1.2008, teda po siedmich rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania
uverov, kedy po cely €as platila zdkonna nevyvratitelna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych Gveroch v pripade absencie RPMN. To znamena, Ze dlhodobé ignorovanie zakonne;j
povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit’ ako umyselné konanie,
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovany v ramci povoleného
predmetu €innosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov. S prihliadnutim na tdato &innost je Zalovany
povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany neuviedol
obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere, mal a mohol vediet, Ze prijimanim prisluSenstva poskytnutého
Uveru sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohati a pre pripad, Ze tak urobi, bol s tym uzrozumeny. Sud
preto konanie Zalovaného vyhodnotil ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu s umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, v zmysle ktorého reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat” v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefla (poskytovatefla, podnikatefa)
treba vyzadovat v najvy$8ej moznej miere. Zalovany takéto zmluvy uzatvaral opakovane v pod&etnych
pripadoch, a aj na zaklade toho mozno konstatovat umyselné obohatenie na jeho strane. Podla
nazoru sudu objektivna premi€acia doba je v danom pripade 10-ro¢na, pretoze bezdévodné obohatenie
Zalovaného sa povazuje za umyselné. Zalovany pouzil nekali obchodnu praktiku a neumoznil
prostrednictvom RPMN porovnat Zalobcovi vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom a pouZil
neprijatelné podmienky. Objektivna premi€acia lehota zadina plynut odo dha, kedy k bezdévodnému
obohateniu doSlo. V pripade zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXX tak za€ala objektivna preml€acia doba plynut
od 6.12.2010 (€. 1. 4). Sud prvej indtancie preto neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je premi¢any,
kedZe ku diiu podania Zaloby objektivna 10- roéna lehota neuplynula. Zalovany pri vzneseni namietky
premli¢ania uplatneného naroku nepreukazal, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
dozvedel dnia 9.11.2014, pocas plynutia objektivhej premlCacej doby (pri prvej porade s pravnym
zastupcom a nasledne v ten isty den Zalobca udelil pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v
predmetnom konani) a diia 28.11.2014 dorugil sidu Zalobu. Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno k zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na strane Zalobcu.

1.6. Nedbvodnou bola podla sudu prvej indtancie aj namietka Zalovaného o prekazke veci pravoplatne
rozhodnutej rozhodcovskym sudom. Zo spisu vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola v bode 17.
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (€. 1. 46). Rozhodcovsky sud zalozil svoje opravnenie na
rozhodcovskej dolozke, ktora bola uvedena v obchodnych podmienkach Zalovaného, uzavretie ktorej
nebolo osobitne dojednané. Rozhodcovska zmluva (rozhodcovska dolozka) uzavreta so spotrebitefom,
ak ma byt prdvom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012). Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu



zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah. Rozhodcovska doloZzka uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného
nezodpoveda individualnosti dojednania. Ako uviedol Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dha 9. februara 2012, ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola vydana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nema pravomoc. I5lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majdceho ucinky paaktu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni 6MCdo 9/2012 zo dha 16. februara 2013 uviedol, Ze v pripade, Ze
exekucny titul bol vydany orgdnom verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje
pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé a nicotné (nulitné, paakt), teda z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného
organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci
organu tak nie je spdsobilé ani zalozit prekazku ,rei iudicata“.

1.7. O uroku z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie roéného
aroku z omeskania vo vyske 8,05 % zo Zalovanej sumy odo dha 21.11.2014. Zalobca pisomne
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 17.11.2014, a to najneskér do
20.11.2014. Zalovany Zzalobcovi predmetné pinenie v lehote splatnosti nevydal, v désledku ¢oho sa
dostal do omeskania, sid mu preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Groky omeskania. Zalobca si
uroky z omeskania uplatnil od 21.11.2014, t.,j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty na vratenie plnenia
uvedeného vo vyzve Zalobcu zo dfia 17.11.2014. Vy38ku uroku z omeSkania uruje Nariadenie vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 121,41 € od 21.11.2014 do zaplatenia.

1.8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, sud mu priznal vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol
sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze posudzovanie
Zalobcu ako spotrebitela vyslovne odmieta. Dfha 11.1.2008 uzavrel so Zzalobcom zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver na Géel podnikania. Zalobca v zmluve o
Uvere uviedol, a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuzité na
tento ugel. Zalobca zmluvu o Uvere uzatvoril ako diZznik pod obchodnym menom G. H., ako fyzicka osoba
- podnikatel, oznaeny identifikaCnym Cislom XXXXXXXX, pri€om pri uzatvarani zmluvy o uvere konal v
ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko
ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalobca neukonéil podnikatelsku
¢innost. Délezité je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca poskytnuté penazné
prostriedky v skuto&nosti pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni
Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim
osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na o konkrétne bol Zalobcom nasledne poskytnuty
aver aj vyuzity, zalovany neskdmal, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informécia. Zalobca ako
diznik navySe nema zo Ziadneho zakona informacnu povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoéné
pouzitie finanénych prostriedkov. Zalovany preto z titulu platnej legislativnej upravy nie je toho nazoru, Zze
musi vediet i Zalobca (dIznik) v praxi naozaj pouzil finan¢né prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval
v zmluve o Uvere. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade
pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela



(ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne, pokial' spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, VIl ZR 91/04).

2.1. Zalovany bol i nadalej toho nézoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruseniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zopakoval i namietku premli€ania. Uviedol, Ze akykolvek narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonnej objektivnej premli€acej trojrocnej lehote, pricom
k jeho premi€aniu doSlo dria 6.12.2013 a Zalobca sa obratil na sud az dna 28.11.2014. Vedomost’
0 obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava neospravedifiuje. Znalost prava sa u jeho
adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak to neméze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti
ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skuto&nej vedomosti o
obsahu prava je potrebné povazovat den u&innosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva
neobsahuje poZzadované udaje, je potrebné na strane Zalobcu viazat' k okamihu podpisu zmluvy. Podpis
predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav
znalosti obsahu. Tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedal az po vysvetleni, ktoré mu
podal pravny zastupca, je U&elové. Zalobca sa redlne dozvedel, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému
obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o
bezddvodnom obohateni spotrebitela zastava aj Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
5 Cdo 121/2009, 3 Cdo 169/2017. Na podporu svojho nazoru Zalobca poukazal aj na rozhodnutia nizSich
sudov. Pokial iSlo o otazku umyselného bezddvodného obohatenia, Zalobca uviedol, Ze na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestaCia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej
praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s
poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbvodne obohacuje. Naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z
toho d6vodu je pristup zohladriujuci zaujem slabsej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost
stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté perazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté
aroky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Grokov
za poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal
a na ktord mal opravnenie, nakofko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto€nost av8ak, nedokazuje umysel
Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohol
mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekofko rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Gvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

3. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Zotrval na nazore, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky sluzili na ucel vykonu podnikania, povazoval Zalobca za zavadzajuce a ucelové.
Zdéraznil, Ze je beZznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uUverovych zmluv snazit’ sa
oznadit' klienta ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nemé Ziadne
podnikatel'ské opravnenie) ucelovo zaskrtnut’ policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov
za ucelom zamestnania, povolania, ¢i podnikania, aby doslo k vylu&eniu aplikacie pravnych predpisov
uréenych na ochranu spotrebitela.

3.1. Namietku premliania vznesenu Zalovanym povaZoval Zalobca za ned6vodnu. Dovolaci sud
v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 67/2011, na ktoré poukazal Zalovany, rieSil absolutne odliSna pravnu
otazku, ktora sa tykala absolutne odliSného skutkového stavu, odlidnej skutkovej podstaty ziskaného
bezdbvodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu namiesto plnenia z neplatného pravneho
dovodu) a bez akéhokolvek spotrebitelského prvku, ktory ma taktieZz pre posudenie veci zasadny
vyznam. V prejednavanom pripade ide o celkom iny pripad, kedy Zalobca plnil Zalovanému na zaklade



uzatvorenych spotrebitelskych Uverovych zmluv - t. j. Zalobca plnil to, €0 mu vyslovne vyplyvalo priamo
z uzatvoreného pravneho ukonu - pinil svoje povinnosti splacat na ucet svojho veritela jednotlivé
splatky uveru, ako mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvy o Uvere. Nasledne aZ potom, ako sa Zalobca
skuto¢ne dozvedel podstatnu skuto€nost, Ze na jeho zmluvu o Uvere sa uplatfiuje zadkonna fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, by bolo mozné hovorit' o tom, Ze zalobca skutoCne spoznal vsetky
podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa bezddvodného obohatenia (t. j. Ze jeho zmluva o uvere
ma vady pre ktoré sa neuplatnia vSetky povinnosti z nej vyplyvajuce); nasledne by uz nevedomost
staZovatela o tom, Ze plnenie nad rozsah poskytnutej istiny uveru, je mozné kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie, nebola Ziadnym spésobom podstatna. Teda iba pravna kvalifikacia plnenia ako takého (jeho
podradenie pod institut bezdovodného obohatenia), by nemala a nema vyznam pre zaCiatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby, avSak vzdy je nevyhnutna zaroven existencia skutonej vedomosti o
podstatnych skutkovych okolnostiach na strane opravneného. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 121/2009
dovolaci sud rovnako rieSil zasadne odliSnu pravnu a skutkovu situaciu, pricom zavery vyplyvajluce z
tohto rozhodnutia sa zdsadnym sp6sobom odliSuju od zaverov, ktoré sa pokusa odkazom na rozhodnutie
vo veci sp. zn. 5Cdo/121/2009 odévodnit Zalovany. Vo veci sp. zn. 5Cdo/121/2009 dovolaci sud
vyslovil spravny pravny nazor, ak spojil zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty s nadobudnutim
skuto€nej vedomosti opravneného o podstatnej okolnosti - ktorou v uvedenom pripade bola vedomost o
vadnosti zmluvy na zaklade ktorej sa plnilo, ktord (vedomost) opravnena osoba ziskala pravoplatnostou
rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost zmluvy na zaklade ktorej sa plnilo. Nasledne uz to,
Ze opravneny subjekt svoje plnenie nevedel pravne kvalifikovat (zaradit ho ku konkrétnemu pravnemu
intititu bezdévodnému obohateniu), samozrejme nie je a ani nemdze byt nijako podstatné. Ani v
spore vedenom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo 121/2009 nevystupoval Ziadny
spotrebitelsky prvok. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 169/2017 dovolaci sud odmietol dovolanie spotrebitela
z dévodu, Ze uplatneny dovolaci dévod nie je pripustny, teda NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci
nerozhodoval a neposudzoval podrobne skutkovy a pravny stav veci, naopak posudzoval len dovolaci
dévod a sice, &i o predmetnej pravnej otdzke (ako vyplyvala z dovolania) uz v minulosti Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozhodoval alebo nie. Dalej vo vztahu k vznesenej namietke premi&ania
Zalobca najma uviedol, Ze dévodom, pre€o v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere najCastejSie
na strane dodavatela dochadza k bezdbévodnému obohateniu, je to, Ze zdkon o spotrebitelskych
uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a
Ze dohoda o vySke odplat za poskytnutie takychto uverov je €astokrat v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i z dévodu neplatnosti zmlav o spotrebitelskych uveroch ako celkov. Teda bez toho, aby ktokolvek
(&i uz spotrebitel alebo hoci aj sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky) vedel, Ze zmluva o tvere
trpi takymi vadami, pre ktoré veritef nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit o skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom
obohateni (vedomost by mohla byt len prezumovana). V pripade, ak spotrebitel (alebo ktokolvek
iny, vratane sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky) nema informécie o tychto skuto&nostiach,
potom sa jeho skuto€na vedomost obmedzuje na vedomost' o existencii zmluvy o uvere, v ktorej boli
dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrZiavané - t. j. najma pinit' splatky v presne
urCenej vyske a lehotach na ucet veritela. Pri subjektivnej premiCacej lehote je vzdy nevyhnutné
skumat subjektivny moment, ako to zdérazfiuju takmer v8etky rozhodnutia sudov najvy$Sieho stupfia;
teda v Ziadnom pripade nejde o pokus o automatizaciu posudenia zaliatku plynutia subjektivnej
preml&acej doby. Zalobca poukazal tieZ na podetnu judikatiru, ktora uvadza, Ze pre zadiatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty sa vyzaduje skuto¢na (preukazand), a nie len predpokladana vedomost,
a to na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/306/2005, 25Cdo/2581/98,
330do/766/2002 a 33Cdo/3003/99, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
413/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009, ak aj rozhodnutia
krajskych sudov. Pokial Zalovany vo vztahu k uréeniu momentu zacatia subjektivnej premiCacej lehoty
poukazoval na zasadu ,neznalost prava neospravedifiuje,” Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze
tento princip v danom pripade musi ustupit déleZitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Uvedeny zaver podporuje aj judikatura najvysSich sudnych autorit - rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 6MCdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013. Len alibistické odkazanie na princip
.neznalost prava neospravedifiuje“ sa nemdze rovnat preukazanej skutocnosti, ktorou je moment
existencie vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze narok zalobcu nie
je mozné v Ziadnom pripade povazovat za premliany.



3.2. Co sa tyka aplikacie desatroénej premi&acej lehoty, Zalobca sa plne stotoZnil s nézorom
prvoinstanéného sudu, ktory spravne vyhodnotil konanie Zalovaného pri uzatvarani predmetnej iverove;j
zmluvy ako umyselné, nakolko Zalovany umyselne v tomto, ako aj v mnohych obdobnych pripadoch,
uvadza spotrebitefov do omylu, pri€¢om do zmluv bud neuvedie zakonom vyZzadované obligatérne udaje,
alebo ich uvedie nespravne so zamerom bezddvodne sa na ukor spotrebitela obohatit. To, Ze dlhodobé
ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov, je nevyhnutné hodnotit’
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, bolo
navy$e potvrdené aj rozhodnutiami krajskych sudov, priCom Zalobca citoval aj rozsudok tohto senatu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/115/2017-208 zo diia 15. februara 2018. Z uvedeného vyplyva,
Ze na strane Zalovaného bol tak dany minimalne nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj z
predmetnej Uverovej zmluvy a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢any nie je a na
dany pripad je nutné aplikovat rezim iumyselného bezdévodného obohatenia a desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu, tak ako to v prejednavanom pripade vyhodnotil prvoinstanény sud.

4. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany repliku. Uviedol v nej, Ze ma za to, Ze sa dostatone vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania,
na ktorych trva v celom rozsahu. Nakolko Zzalobca vo svojom vyjadreni uviedol opatovne tie isté
skuto€nosti, Zalovany povazoval obsah svojho odvolania za dostacujuci.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku k replike Zalovaného nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze sud prvej indtancie nalezite
zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.1. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.2. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9.3. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.4. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



9.5. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

9.6. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9.7. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nékladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

9.8. Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

9.9. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doruéenou pdvodne Okresnému sidu Ziar nad Hronom
dfia 28.11.2014 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 121,40 € titulom vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 11.1.2008 zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol uver v sume 80 000,- Sk (2 655,51 €), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit navySeny o poplatok vo vySke 77 200,- Sk (2 562,57 €), spolu teda 157 200,-
Sk (5 218,08 €). Diznik sa zaviazal predmetny aver splatit v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske
13 100,- Sk (434,84 €) po¢nuc diiom 10.2.2008. DIznik bol v zmluve identifikovany ako fyzicka osoba
svojim menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym Cislom a &islom obc&ianskeho preukazu
a sudasne ako fyzicka osoba - podnikatel, svojim obchodnym menom, sidlom, ICO a gislom zapisu
v Zivnostenskom registri. Zalobca zaplatil Zalovanému na splatkach Gveru celkovo sumu 11 170,37 €.
V rozhodcovskom konani inciovanom Zalovanym vo i Zalobcovi vo veci tykajuce sa posudzovaného
uverového vztahu bol dia 17.7.2009 vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 14142/08, ktorym
bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 5 544,04 € s prisluSenstvom.

11. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, Ze vySSie opisana
Uverova zmluva predstavuje spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a su¢asne
zmluvu o spotrebitefom Uvere podla § 2 pism b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pricom Zalobca
ma postavenie spotrebitela a Zalovany ma postavenie dodavatela. Obdiansky zakonnik v § 52 v
zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy ustanovoval, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel' je v
tomto ustanoveni definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na to, aby sa zmluva
nepovazovala za spotrebitelsku, je teda potrebné, aby bola zmluva uzavreta alebo plnena v ramci
predmetu obchodnej ¢i podnikatelskej Cinnosti fyzickej osoby. Ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika
predstavuje implementaciu smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podfa ktorej €l. 2 pism. b/ na ucely tejto smernice spotrebitel znamena akukolvek fyzicku
osobu, ktora v zmluvéach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu.



11.1. Odvolaciemu sudu je z jeho Cinnosti dobre znama dlhodoba a bezna prax Zalovaného, ktory
pri uzatvarani zmlav s fyzickymi osobami, ktoré mali zarovef postavenie podnikatela, zamerne
vypifial svoje formularové zmluvy i Gdajmi vztahujucimi sa na podnikatelsku &innost diznikov (ICO,
obchodné meno atd.), na zaklade &oho potom Zalovany predstieral, Ze predmetna zmluva nie
je spotrebitefska a nezahrnul do nej nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Priemerny spotrebitel pritom nema predstavu o tom, aké pravne dosledky su spojené s takymto
spbsobom vyplnenia formularovej zmluvy o Gvere a nerozumie tomu, ako ovplyviiuje jeho postavenie
vyplnenie identifikaénych udajov tykajucich sa jeho podnikatel'skej innosti. Pokial formuldrova zmluva
obsahuje uz predtlacené kolonky s miestom na vyplnenie Udajmi o podnikatelskej €innosti, spotrebitel
moze byt lahko vmanipulovany do poskytnutia tychto adajov, pri¢om zmluvu vzdy vypifia zamestnanec
¢i zastupca dodavatela (Zalovaného). Bolo by v rozpore so zmyslom a ucelom celého spotrebitel'ského
prava, ak by sa dali jeho ustanovenia obist’ jednoducho tym, Ze v zmluve je spotrebitel dodavatelom
oznaCeny ako podnikatel, bez toho aby bolo zrejmé, Ze fyzicka osoba si je vedoma toho, Ze vstupuje
do zavazku nespadajuceho do okruhu spotrebitelskych zmldv. Konanie, ktorym Zalovany manipuluje
diZznikmi, aby s nim vstupovali do pravnych vztahov ako podnikatelia, odporuje dobrym mravom. Sudmi
Slovenskej republiky bolo opakovane judikované, Ze tato prax Zalovaného nepoziva pravnu ochranu,
nakol'ko tak zjavne robil zo Spekulativnych dévodov v snahe upriet spotrebitelovi jeho prava vyplyvajuce
zo zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela (napr. rozsudky tohto senatu odvolacieho sudu sp. zn.
9Co 150/2018, 9Co 258/2017 alebo 9C0/115/2017, na ktory poukazal i Zalobca, a dalsie).

11.2. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial sud skima zmluvu uzavreti medzi fyzickou osobou na jednej
strane a podnikatelom v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti na druhej strane, takuto zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitelsku, pokial nie je preukazany opak. Zo samotnej skutonosti, Ze
diZnik je v predmetnej zmluve oznaceny i Udajmi vztahujucimi sa k jeho podnikatelskej €innosti, nemozno
vyvodit, Ze predmetnd zmluva nie je spotrebitelska. Aj fyzicka osoba podnikatel (napriklad v postaveni
Zivnostnika) méze vstapit a vstupuje do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zalobca v konani preukazal,
Ze ako fyzicka osoba vstupil do zavazkového vztahu so Zalovanym ako podnikatelom konajucim v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti, &im tento zavézkovy vztah spina definiéné znaky spotrebitelske;
zmluvy podfa § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. Obsah zmluvy nebol spdsobily preukazat’ nespotrebitelsky
charakter touto zmluvou zaloZzeného pravneho vztahu. Zalovany v konani neprodukoval Ziadne dokazy,
ktorymi by preukazal, Ze uver bol skuto€ne poskytnuty na uc€el vykonu podnikatelskej €innosti diznika
- Zalobcu.

12. Po ustaleni spotrebitelského charakteru pravneho vztahu medzi stranami sporu musi odvolaci
sud skonstatovat spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nulitnosti rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 14142/08 zo dfia 17.7.2009.
V predmetom rozhodcovskom rozsudku odvodil existenciu svojej pravomoci rozhodcovsky sud z
rozhodcovskej dolozky, ktora bola obsiahnuta v bode 17 VVSeobecnych podmienok poskytnutie Uveru, a to
napriek tomu, Ze takto uzavreta rozhodcovska dolozka nie je platnym pravnym ukonom a preto neméze
vyvolat' Zziadne pravne ucinky. V zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu, pricom
jej nedodrzanie ma za nasledok jej neplatnost. Pod pisomnou formou pravneho tkonu treba rozumiet
zachytenie prejavu vlle u€astnikov pravneho ukonu &i uz v listinnom alebo elektronickom dokumente.
Zvy€ajne ide o listinu podpisanu v8etkymi u€astnikmi pravneho ukonu, ale zakon vyslovne pripusta aj
uzavretie rozhodcovskej zmluvy vzajomne vymenenymi listami, ako aj v elektronickej podobe. Zahrnutie
rozhodcovskej dolozky do vdeobecnych zmluvnych podmienok, na ktoré iba odkazuje zmluva uzavreta
medzi stranami, nepochybne nepredstavuje platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne pridfZza rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010.

12.1. Odvolaci sud tiez zdérazhuje, Ze rozhodcovska zmluva, hoci aj uzavretd formou rozhodcovskej
doloZky, ma povahu samostatnej zmluvy, teda samostatného pravneho ukonu, preto na jej platné
uzavretie musi byt pritomna vola oboch zmluvnych stran byt touto zmluvou viazani. Bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), ak by mal byt takyto velmi vyznamny pravny ukon,
vyrazne zasahujuci do spésobu rieSenia pripadnych sporov vzniknutych zo zmluvnych vztahov, uzavrety
formou odkazu na vSeobecné obchodné podmienky. Rozhodcovska zmluva (doloZka) nie je beZnou
su€astou zmluvnych podmienok inej zmluvy (iného zmluvného typu), druha zmluvna strana nemdze
bez daldieho oCakavat jej pritomnost vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach. Neexistuje Ziaden
legitimny dévod, pre ktory by bolo pripustné ,ukryvat“ rozhodcovsku dolozku do textu vSeobecnych



obchodnych podmienok. Rozpor s dobrymi mravmi je uz len zdbrazneny tym, Ze konkrétne vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného je rozhodcovska doloZka obsiahnutd uprostred
velkého mnozZstva textu tlaéeného drobnym pismom, bez akéhokolvek zvyraznenia €i odliSenia. Nakolko
druha zmluvna strana (Zzalobca) prirodzene nemala mozZnost ovplyvnit obsah vdeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného, bola jej Zalovanym zjavne vnucovanda rozhodcovské dolozka, ku ktorej Zalobca
ani nemal moznost zaujat' &i uz suhlasny alebo nesuhlasny postoj. Samotné pouzitie odkazu na
obchodné podmienky sice nie je v spotrebitelskych zmluvach zakézané, ale takato zmluva musi
obsahovat’ tzv. transparentnu inkorporaénu doloZku, ktora musi byt dostatone jasna a zrozumitelna
(musi z nej byt mozné presne identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skryta
medzi menej vyznamné zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorporacne;j
doloZky nie je pripustné, aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentécie)
v neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej (netransparentnej) forme dodavatel
skryval pre spotrebitela dolezité a podstatné zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a dodavatel dufa, Ze si ich neviimne. Odvolaci sud v tejto suvislosti na podporu svojho
nazoru poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11. novembra 2013.

13. Sud prvej indtancie, nakofko mal pravomoc prejednat’ a rozhodnut posudzovanu vec, nasledne
spravne pristapil k prieskumu tverovej zmluvy z toho hladiska, &i spifia obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s dérazom na tie nalezitosti, ktorych absencia ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

14. Z obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze tato
neobsahuje Udaje o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver (RPMN)
v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ani udaj o priemernej hodnote RPMN
podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Absencia tychto udajov ma za nasledok, Ze
na zaklade tejto zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uvere sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4
ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch). Mimoriadna prisnost tejto sankcie je vyjadrenim zvySeného
spolo&enského zaujmu na ochrane spotrebitela pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch, pri¢om
na obsah tychto zmlav su kladené strikiné obsahové naroky zamerané na to, aby spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uUvere bol schopny urobit’ skuto&ne informované rozhodnutie.

15. Nakolko uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, bol
Zalobca povinny vratit' Zalovanému iba to, ¢o na zaklade zmluvy dostal, teda istinu uveru vo vyske 2
655,51 €. Zalobca v$ak uhradil Zalovanému spolu aZ sumu 11 170,37 €. Vy$ku vyplatenych a prijatych
plneni ani sam Zalovany nespochybrioval. Na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) zodpovedajucemu tomu, ¢o Zalobca plnil Zalovanému nad ramec
istiny uveru, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Rozdiel medzi istinou Uveru a sumou splnenou
Zalobcom predstavuje az 8 514,86 €, av3ak Zalobca sa v tomto konani domahal iba zaplatenia Ciastky
5 121,40 €. Narok Zalobcu bol preto v celom rozsahu dévodny.

16. VysSie Specifikované pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebola spdsobila oslabit
ani zalovanym vznesena namietka preml¢ania. Odvolaci sud sa aj v tejto otazke stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze pravo Zalobcu preml¢ané nebolo.

16.1. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolitnym obchodnopravnym vztahom, v sulade s § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v suvislosti s preml¢anim nutné aplikovat’ pre spotrebitela priaznivejSie
ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

16.2. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi v subjektivnej lehote dvoch rokov odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
teda Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Opravneny na vydanie bezdévodného obohatenia
musi nadobudnut subjektivhu vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ zaver
o tom, Ze sa konkrétny povinny na jeho Ukor bezdévodne obohatil. D6kazné bremeno v suvislosti s
preukazanim, kedy nastala skuto€nost' rozhodujuca pre zacatie plynutia preml€acej lehoty zatazuje tu



stranu sporu, ktorej je existencia tejto tvrdenej skuto&nosti na prospech, teda Zalovaného, ktory v ramci
svojej procesnej obrany vzniesol v konani namietku premi¢ania.

16.3. Zalovany nenavrhol Ziaden dékaz, ktorym by mohol byt preukazany zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty. Iba formalisticky poukazoval na den, kedy Zalobca uhradil prvu splatku nad ramec
istiny s tym, Ze pokial sa zmluva povaZuje zo zdkona za bezuro€nu a bez poplatkov a su€asne plati fikcia,
Ze dfilom vyhlasenia v Zbierke zakonov sa kazdy pravny predpis stava znamy tomu, koho sa tyka, musel
Zalobca nadobudnut’ subjektivnu vedomost o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil
dfiom splnenia danej splatky. Tento nazor zalovaného zjavne nemdze obstat, nakolko by Uplne popieral
zmysel institutu subjektivnej premi¢acej lehoty v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hypotéza tejto
pravnej normy predpoklada ako podmienku zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty skuto€nu
(realnu, fakticku) vedomost opravneného o relevantnych skutkovych okolnostiach, nie nastupenie
uginkov nevyvratitelnej pravnej domnienky o vSeobecnej znamosti pravnych predpisov publikovanych
v Zbierke zakonov. Pravny princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost’ prava neospravedifiuje),
na ktory poukazoval Zalovany, nema zalovanym naznaCovany priamy suvis s posudzovanim zaciatku
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty vo vztahu k pravu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ako uz
bolo uvedené, rozhodujuca je vedomost opravneného o skutkovych, nie pravnych okolnostiach. V tomto
pripade teda vedomost opravneného o tom, Ze pinil Zalovanému bez pravneho dévodu nad ramec istiny
uveru. PravdaZze predpokladom pre vznik takejto skutkovej vedomosti Zalovaného je pravne posudenie
predmetnej zmluvy ako bezuroCnej a bez poplatkov z dévodu nesplnenia nalezitosti vyZzadovanych
zakonom o spotrebitelskych tveroch. Opravneny (spotrebitel) ako osoba neznala prava nemohol tuto
vedomost nadobudnut sam od seba a uz vbbec tuto vedomost' ufiho nemozno prezumovat, ale musel
ju ziskat' od tretieho subjektu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvyssieho
sudu SR prezentovany v uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16. januara 2013, podla ktorého kym
reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu. Odvolaci sud nevidi ani najmensi dévod sa odchylit' od vy$3ie uvedeného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR. Po oboznameni sa s rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
5 Cdo 121/2009 a 3 Cdo 169/2017, na ktoré poukézal v odvolani Zalovany, odvolaci sud kontatuje,
Ze tieto sa bud netykaju skutkovo porovnatelnej veci alebo sa nimi dovolaci sud meritom veci vébec
nezaoberal. Ziadne z tychto rozhodnuti neprelamuje pravny nazor Najvy$sieho sidu SR uvedeny v
uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 9/2012.

16.4. Nakolko teda nie je spravny Zalovaného nazor o zacati plynutia subjektivnej premli&acej lehoty
odo dna splnenia prvej splatky zalobcom nad ramec istiny a Zalovany neuviedol Ziadnu inu skuto€nost,
od ktorej by bolo mozné odvodit zaCatie plynutia tejto lehoty, sid musi akceptovat tvrdenie samotného
Zalobcu, ktory uviedol, Ze subjektivhu vedomost’ o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym
kto sa na jeho ukor obohatil, je Zalovany, nadobudol az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorého vyhladal za u€elom usporiadania vztahov so svojimi veritelmi, pri€¢om v ten isty der Zalobca
udelil svojmu zastupcovi plnd moc na zastupovanie v konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze plna moc
bola Zalobcom udelené jeho pravnemu zastupcovi dfia 9.11.2014. Najskor v tento der teda mohla zacat’
plynat subjektivna preml&acia lehota, ktora je dvojroéna a jej poslednym dfiom by bol 9.11.2016. Zaloba
bola podana dna 28.11.2014, teda zjavne pred uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty.

16.5. Sud prvej instancie spravne posudil i dizku a plynutie objektivnej premléacej lehoty V danom
pripade iSlo zo strany Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti o umyselné bezdévodné obohatenie,
preto je objektivna preml€acia lehota desatro¢na (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Zo zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze Zalovany podnikal aktivne a nedobromyselné kroky
smerujice k tomu, aby sa predmetna zmluva javila ako nespotrebitelska (oznacil diznika i udajmi
identifikujucimi jeho podnikatelsku &innost). Zaroveh Zalovany, ako podnikatelsky subjekt, ktorého
predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom, do Uverovej zmluvy, o ktorej musel
vediet, Ze ju uzatvara so spotrebitelom, a teda Ze ide v skuto€nosti o zmluvu o spotrebitelskom uvere,



nezahrnul Udaje vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany napokon tiez musel vediet,
Ze nasledkom absencie danych nalezZitosti zmluvy vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch
(najma udajov o RPMN uaveru), je bezuro€nost a bezpoplatkovost dojednaného Uveru. Napriek tomu, Ze
Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze na zaklade takejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere nema nérok
na ziadne uroky, ani poplatky, zahrnul do zmluvy poplatok vo vySke 77 200,- Sk (2 562,57 €) a od Zalobcu
ho i spolu s dalSimi zmluvnymi sankciami prijal. Dopustil sa tak umyselného konania, ktorym pre seba
ziskal bezdbévodné obohatenie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vSetky svoje plnenia v prospech Zalovaného
poukazal po uzavreti zmluvy dia 11.1.2008, Ziadna ¢ast’ bezdovodného obohatenia nevznikla skor ako
desat rokov pred podanim Zaloby (28.11.2014), narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z
vySSie uvedenych dévodov nebol preml€any ani v objektivnej premi€acej lehote.

17. Nakofko v konani bol v celom rozsahu preukazany narok zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia, odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



