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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu X. B. Q., a.s. so sidlom O. XX,
XXX XX 1., D.: XX XXX XXX, proti zalovanému P. Q., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom Q. nad B.
XX, o zaplatenie 2.354,85,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 16. maja 2019 €. k. 4Csp/115/2018-96 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 12. juna 2019 €. k. 4Csp/115/2018-101 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku Il. meni tak, ze
zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 95,12,-
eur od 25.10.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy3snej Casti vyrok Il. a vyrok |. v rozsahu splatnosti pefiazného plnenia potvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.451,27 .-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.451,27 - eur od 25.10.2018 do zaplatenia,
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur, ktoré su splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jedne;j
splatky sa stava zro€ny cely dlh (vyrok I.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pric¢om o vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. V oddbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli
Zalovanym popreté a z predlozenych listin vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti 0 poskytnutie spotrebného
Uveru zo dna 06.10.2017 Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 06.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX o poskytnuti bezuéelového uveru vo vyske 2.600,- eur, ktory bol Zalovanému
poskytnuty. V zmluve boli uvedené aj tieto podmienky: vyska uveru 2.600,- eur, druh Gveru: pozicka,
celkové suma, ktoru musi diznik vratit 3.777,52,- eur, pocet splatok: 72, splatka 50,66,- eur, poplatok
za poskytnutie uveru: 130,- eur, rona urokova sadzba 11,90 %, RPMN 15 %, priemernd hodnota
RPMN 12,57 %. Splatky su splatné v 20. def kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. Splatky:
20.10.2017, splatnost tveru: 20.09.2023. Dnia 24.10.2018, po predchadzajlcej vyzve a upozorneni zo
dna 21.08.2018 na moznost Ziadat cely dih v désledku omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy a nereSpektovania predchadzajucich vyziev, Zalobca vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade
celého uveru. Z listiny Zalobcu, ozna€enej ako Prehlad splacania vyplyva, Ze za u€elom splacania uveru



Zalovany poukazal Zalobcovi celkom do zosplatnenia sumu 458,91,- eur a po zosplatneni neuhradil
Ziadnu sumu. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym popreté sud prvej inStancie zistil, Zze uplatnena
suma 95,12,- eur predstavuje uroky v dohodnutej vyske 11,90 % ro¢ne do datumu zosplatnenia a
uplatnena suma 1,30,- eur predstavuje urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dia splatnosti kazde;j
splatky do jej uhrady resp. do ¢asu zosplatnenia.

3. Z tvrdeni zalobcu, ktoré neboli zo strany zalovaného riadne a hodnoverne poprete, a najma z
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany potom
ako mu bol na zaklade zmluvy zo dria 06.10.2017 Zalobcom poskytnuty Uver porusil svoje zmluvné
povinnosti zo zmluvy, pretoZe spotrebitelsky tver riadne a véas nesplacal, dostal do omeskania. Zalobca
Zalovaného vyzval na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 128,54,- eur. KedZe Zalovany omeSkané
splatky riadne neuhradil drfia 24.10.2018 aver pred€asne zospaltnil, ktord skuto€nost Zalovanému
pisomne oznamil a Zalovaného s¢asne vyzval na thradu celého dihu vo vyske 2.511,27 - eur. Zalovany
si svoju povinnost v celom rozsahu nesplnil, a preto sud prvej in§tancie zalovanému ulozil povinnost vo
vySke  2.451,27,- eur (ako 2.511,27,- eur minus poplatky vo vySke 60,- eur, ktoré si Zalobca v spore
neuplatfiuje) Zalobcovi zaplatit.

4. Sud prvej instancie Zalobu zamietol v €asti uplatnenych urokov z Uveru po zosplatneni uveru (t.).
urok vo vyske 11,90 % rocne zo sumy 2.354,85,- eur od 25.10.2018 do zaplatenia) a to vzhfadom na
zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012. Ustavny sud SR v danej veci odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok
na zaplatenie dohodnutého aroku z uveru iba do diia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s
tym, Zze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba
uroku z omes8kania. | z rozhodnutia R 59/1998 vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit uz iba uroky z omeskania, a nie uroky.

5. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zalobca nema narok na uroky z omeSkania z urokov z
uveru (t.j. uroky z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 95,12,- eur od 25.10.2018 do zaplatenia)
a to aj z dévodu, Zze uroky z omeSkania nie je mozné priznat aj z urokov, pretoze by tak
sud priznal prisluSenstvo z prisluSenstva, €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik
jednoznalne rozoznava uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo vSeobecnosti predstavuju hodnotu pehazi, resp. stratu veritela v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za
oneskorené splatenie pefiaznej pohfadavky. Zakonna definicia prislusenstva pohladavky, obsiahnuta v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o uvere,
pri€om zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ani Obchodného zékonnika nemozZno vyvodit
pravo veritefa na prisludenstvo z prisluSenstva (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 6C0/92/2017).

6. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefazného zavazku (Ci uz pri plateni
jednotlivych mesacnych splatok alebo celého zosplatneného uveru) vzniklo Zalobcovi pravo popri dizne;j
istine i pravo na uhradu urokov z omeSkania. Z jednoznaénych rozhodnych skuto€nosti je zrejmé,
Ze Zalobca si okrem urokov z omeskania z jednotlivych splatok do zosplatnenia t.j. do 24.10.2018
(zrejmé z prehfadu pripojenej tabulky) v celkovej vySke 1,30,- eur (ako sucet Urokov z omeSkania z
jednotlivych splatok vzdy od ich splatnosti do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) uplatnil i drok z
omeskania vo vyske 5 % roCne z celej istiny Gveru (2.354,85,- eur) od 25.10.2018 do jej upiného
zaplatenia (vyplyvajuce zo Zalobného navrhu). Nakolko uvedeny vztah medzi u&astnikmi zmluvy bol
posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia spravovat
obd&ianskopravnymi ustanoveniami, podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s§3
Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky v €ase, ked sa Zalovany dostal do omes8kania s platenim svojho
peniazného zavazku s jednotlivymi splatkami uveru i nasledne celého uveru, t. j. v ¢ase od 21.10.2017
(nasledujuci deri po splatnosti prvej splatky) do 25.09.2018 predstavovala vysku 0,00 %, a preto v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky



€. 87/1995 Z. z. vySka uroku z omeskania je 5 % ro€ne. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vo vySke 1,30,- eur (z jednotlivych omeSkanych splatok do vyhlasenia
splatnosti uveru) a nasledne i urok z omes8kania vo vy8ke 5 % z uplatnenej sumy istiny 2.354,85,- eur
odo dna 25.10.2018 az do jeho uplného zaplatenia.

7. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, po posudeni majetkovych pomerov Zalovaného  a vzhladom
na zistené okolnosti o osobe Zalovaného jeho prijem, s prihliadnutim na nutné dhrady nékladov na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a potrieb jeho dietata, vo&i ktorému mu stale
trva vyZivovacia povinnost, uhradu inych dlhov Zalobcovi, nie je v moZnostiach Zalovaného splnit
povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom v lehote troch dni, a preto ur&il Zalovanému tato povinnost’ splinit
v dlh&ej lehote formou mesacénych splatok. Pri uréeni vysky splatky a €asu ich plnenia sud prihliadal na
vySku pefiazného plnenia a moznosti Zalovaného a je toho nazoru, Ze umoznenim plnenia v splatkach v
sudom ur€enej vySke nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené, kedZe v pripade plnenia zalovanym
riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny cca do dvoch rokov a ak Zalovany bude v omeskani €o i
len s jednou splatkou, zalobca mézZe od nej poZadovat celé priznané plnenie. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 3 ods. 1, § 565, § 563, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), d), zakona €. 129/2010 Z. z., § 497 Obchodného z&konnika,
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

8. Sud prvej indtancie svojim opravnym uznesenim zo dfa 12. 06. 2019, €. k. 4Csp/115/2018-101 vyrok 1.
Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4Csp/115/2018-96 zo dna 16.05.2019
opravil v ¢asti priznaného Uroku z omeskania tak, ze €ast vyroku I. v zneni: "spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.451,27 .- eur od 25.10.2018 do zaplatenia" nahradza spravnym znenim:
"spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.354,85,- eur od 25.10.2018 do zaplatenia"
s tym, Ze vo zvy$nej Casti zostava Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.
k. 4Csp/115/2018-96 zo dna 16.05.2019 nezmeneny. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 224.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.,
ktorym bola vo zvy3nej Casti Zaloba zamietnuta a v Casti vyroku | , v ktorej povolil sud prvej inStancie
Zalovanému splacat dlh v splatkach po 100,- eur mesaéne. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s argumentmi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni jeho
rozhodnutia v bodoch 19., 20., 22. Mal za to, Ze v tomto rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie
vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365, ods. 1 pism. f)
CSP). Citoval ust. § 497, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, Komentar IURA EDITION k prislusnym
ustanoveniam Obchodného zakonnika, § 16 zak. &. 129/2010, § 13 ods. 3 citovaného zakona. Odkazal
aj na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90, Krajského stdu v Banskej Bystrici &. k.
43C0/23/2017-92 zo dha 29.11. 2017 a €. k. 43C0/28/2017-94 zo dnha 27.02.2018, Krajského sudu v Nitre
€. k. 8C0/193/2017-88 zo dna 07.12.2017 a €. k. 7C0/366/2017-84 zo dria 30.11.2017, Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 5C0/297/2017 zo dria 13.02.2018, €. k. 5C0/311/2017 zo dfia 15.02.2018, ¢ k.
5C0/250/2017 zo dha 13.02.2018, ¢. k. 5C0/372/2017 zo dria 22.03.2018, €. k. 5Co/414/2017
zo dna 27.03.2018 a ¢. k. 5C0/339/2017 zo dna 22.03.2018. Tvrdenie, ze po zosplatneni Uveru uz
veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky, podla jeho nazoru nema
oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zdkonnik stanovuje len moment vzniku naroku na dohodnuty
urok, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom zékonodarcu dobu naroku veritela na
dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika obsahom
zavazku dIznika nie je len vratit poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré predstavuju cenu
uveru. DIznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia finanénych prostriedkov az do
okamihu ich realneho vratenia. Omeskanie diZznika zaklada vznik novych sankénych zavéazkov diznika,
ale neovplyviiuje samotny vznik naroku na urok z iveru. Odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného
z&konnika je urené na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa veritel nemdzZe dostat’ do hor3ieho pravneho
postavenia, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. S odkazom na rozhodnutie Najvy33ieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014 Zzalobca uviedol, Ze zakonné uroky z
omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Argumentoval aj
tym, Ze v roku 2013 bol do legislativneho procesu predloZeny navrh novely Obgianskeho zékonnika
(neskor prijaty ako zdkon €. 106/2014 Z. z.), ktory obsahoval aj navrh na doplnenie § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vetou "Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len



do uplatnenia prava podla § 565.". Tato navrhovana zmena v8ak nebola legislativne prijata a
Ziadne ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neexistuje.
K naroku na urok z omeskania zo zmluvnych urokov odkazal na rozsudky Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.06.2017, €. k. 43C0/19/2017-103 zo dna
29.11.2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/219/2017-104 2 13.12.2017 a Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6C0o/78/2018-187 zo dna 18.04.2018, z ktorych vyplyva, Ze pokial diZznik meska s uhradou
uroku, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z uveru. Ak je diznik v
omeskani so splatenim pefazného zavazku, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania,
pricom sucastou sumy vyplyvajicej z Uverovej zmluvy, ktord ma diznik vratit, je nielen istina uveru,
ale aj dohodnuté droky - ak doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, stala sa splatnou nielen
istina, ale aj kapitalizované uroky z averu. V pripade, ak ich Zzalovany diZnik neuhradi, dostava sa aj s
touto sumou do omeskania, v désledku &oho postihuje diZznika sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti
v podobe Urokov z omeskania. Dalej poukézal na odli$né stanovisko JUDr. F. E. v Naleze Ustavného
sudu SR zo dfia 24.10.2013, sp. zn. 1.US 547/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR,
40bo/143/98, Uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012, dalie mnozstvo rozhodnuti krajskych
sudov. K splatkam, ktoré sud prvej inStancie povolil Zalovanému na zaplatenie priznaného penazného
plnenia, uviedol, Ze v tejto €asti nie je rozsudok sudu prvej inStancie riadne odévodneny. Zdbraznil,
Ze Zalovany nepredloZil nijaké dbkazy, ktoré by potvrdzovali a oddvodiiovali mozZnost’ pripustenia
splatok a sud rozhodol bez doloZenia relevantnych dékazov preukazujuci majetkové a socialne pomery
Zalovaného. Priznanim splatok po 100,- eur mesacéne Zalovany opatovne ziskal moznost splacat aver,
pricom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a pri uréeni mesacnej splatky vo vyske 100,-
eur bude zalovany splacat iba istinu viac ako 1,9 roka. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre
klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze ich poruSenim v kone¢nom désledku
ziskaju opatovne moznost splacat dlh v splatkach. Zdéraznil, Ze ma pravo, aby mu jeho pohladavka
bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €&l. 2 ods.
1 CSP. Mal zato, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohfadavky. Vytykal, Ze
Zalovany v priebehu sudneho konania neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspori Ciasto¢ne plnit a ma
lahostajny pristup k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na mnozstvo
rozhodnuti krajskych sudov, z ktorych citoval.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, ze vyrok Il.,
ktorym bola vo zvy3nej €asti Zaloba zamietnutd, je potrebné vo vztahu k zmluvnym urokom po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru a vo vyroku |., v rozsahu splatnosti pefiazného plnenia potvrdit’ ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP a vo vztahu k vyroku Il., v €asti tykajucej sa uroku z omeskania s
vyCislenim zmluvného uroku za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru zmenit podla § 388
CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim nebol odvolanim stran sporu
napadnuty vo vyroku l., v €asti, v ktorej bola uloZzena Zalovanému povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
2.451,27,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.354,85.- eur od 25.10.2018
do zaplatenia. V tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa
ho nedotykal.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal namietku nespravneho pravneho posudenia naroku na zmluvny
urok za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. V prvom rade je potrebné uviest, Ze za
poskytnutie veru nepochybne mozno dohodnut aroky (ktoré su pojmovym znakom Uveru podla § 497
Obchodného zakonnika). Zakon tiez umozriuje dodavatelovi, a to aj v spotrebitelskych vztahoch (hoci
za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrzZiavania platobnej discipliny zo strany diZznika vyhlasit

predCasnu splatnost’ Uveru a pozadovat, aby diznik vratil poskytnutd sumu aj s urokmi (§ 506
Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika) skor nez bolo
pévodne dohodnuté v zmluve. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate

jednostranny sankény institut, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a
okamzité vratenie celej poZitanej istiny s irokom. Ziadne zakonné ustanovenie v8ak vyslovne neuréuije,
dokedy méze veritel Uroc€it poskytnuty tver. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika (rovnako
ako ustanovenia § 13 ods. 3 &i § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch)
rieSi len situaciu, ked sa pre pred€asné vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov rozhodne diznik



(teda nie veritel) a v takom pripade je logicke, Zze po skuto&nom splateni dlhu uz nemézu rast’ uroky.
Tato situacia je vSak diametralne odliSna od skutkového stavu v preskimavanej veci, kde nedo$lo k
pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov z véle dlznika, ale k pred€asnému zosplatneniu Gveru
zo strany veritela, preto ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno na tento skutkovy
stav aplikovat ani analogicky. Prave naopak, pri neexistencii vyslovnej pravnej Upravy doby, dokedy
trva povinnost diZnika platit’ aroky z Uveru, je v spotrebitel'skych vztahoch potrebné pouzit taky vyklad
zmluvnych podmienok, ale aj zakona, ktory je priaznivejSi pre spotrebitela.

14. To, Ze veritel ma aj v pripade pred€asného (sankéného) zosplatnenia Uveru pravo na zmluvné droky,
sud nespochybriuje. Sporné je len to, & ma narok len na uroky vzniknuté do dia zosplatnenia uveru,
alebo & ma aj po zosplatneni narok uétovat diznikovi dalSie uroky. Urok z Gveru predstavuje cenu, za
ktoru veritel poskytuje dlznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii. Ide v podstate o odplatu za to,
Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich diznikovi a umoznil mu vracat
ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti vlastne veritel odopiera diZznikovi predtym poskytnuté
plnenie (poZaduje jeho vratenie), €im sa radikalne meni obsah zavazku. Pokial diZznik uz nie je opravneny
disponovat poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto finanéné prostriedky
dalej urodili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje plnenie pdvodne dohodnutych
podmienok Cerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavdzok nemozno aplikovat ani povodne dohodnuté
dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné prostriedky veritelovi
nevrati, je sankcionované inak (Urokmi z omeskania, rovnako ako kazdé iné omeSkanie diZznika s
pefiaznym plnenim). Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava
potencialneho buduceho zisku z urokov (ktory je vSak velmi neisty vzhlfadom na to, Ze dlznik nesplacal
ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat' vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov)
a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak diZznik nema pravny titul mat pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by
diznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy stav pre diznika, ktory by
bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti pinenia celého dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky
zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by sa takto popreli uinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu z&vazku - veritel by mal pravo na urok ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o diZnik by
nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred zosplatnenim uGveru.

15. Na vy3Sie uvedenej podstate zmluvného uroku ni€ nemdze zmenit ani pripadné odlisné
zmluvné dojednanie (t. j. také ustanovenie zmluvy ¢&i v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré by
pripadne ustanovovalo, Ze istina sa nadalej uro¢i aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti). V pripade
spotrebitelského vztahu by takéto zmluvné dojednanie, kedZe je zjavne v neprospech spotrebitela, bolo
neplatné pre rozpor s ustanovenim § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, resp. s ustanovenim
§ 54 ods. 1 prvéa veta Obc¢ianskeho zakonnika.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by to vyslovne vyjadril, odvolaci sud uvadza, Ze tento argument je mozné
formulovat aj opacne: Ak by zakonodarca chcel, aby diZnik platil iroky aj po tom, ked' uz je povinny vratit
veritelovi celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze ome&kanie dlznika zaklada
vznik novych sank&énych zavazkov diznika, pricom samo omeskanie diZznika neovplyviiuje vznik naroku
na urok z uveru. AvSak od chvile, ked na (kvalifikované) omeskanie diZnika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlZznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZzadovat (a v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dlZznika, naopak, dlznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku driu pred€asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neurodi.

17. VysSie uvedené stanovisko zaujal aj senat NajvysSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
40bo/143/98 uviedol (hoci "len" v inStrukcii pre sud prvej indtancie), Zze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. S tymto ndzorom sa odvolaci sud stotoZruje. Pokial Zalobca
argumentoval povahou odstupenia od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika, odvolaci sud



uvadza, ze v preskimavanom pripade nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

18. Na argument Zalobcu, Ze navrh, ktory mal v novele Obcianskeho zakonnika vyslovne ustanovit
obmedzenie urokov len do pred€asného zosplatnenia uveru, nebol legislativne prijaty, je mozné uviest,
Ze to neznamena, Ze plati opak. Naopak, aj v dévodovej sprave k tomuto navrhu bolo uvedené, Ze
toto ustanovenie sa navrhuje "vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov" - teda umyslom navrhovatela nebolo zaviest nové, dovtedy neexistujice obmedzenie, ale skér
jasne vyjadrit uz existujuce pravidlo, ktoré dovtedy nebolo jednoznaéne interpretované.

19. Odvolaci sud podporne odkazuje aj na komentar k Obc&ianskemu zakonniku, kde sa uvadza:
"Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit Urok z omes$kania. [...] Nie je rozhodujuce,
¢i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo poZadovat cely dlh
pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohfadavky mozno
pozadovat len uroky z omesSkania. [...] Sankciou za ome$kanie dlznika, motivaciou €o najskér
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouZzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diznik dostane do omeskania, uroky z omeskania." (PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. In: Stevéek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik 1., Il. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015). Podla
nazoru odvolacieho sudu to plati aj v pripade, ak by neslo o spotrebitel'sky vztah, ale zavazkovy
vztah by sa cely spravoval obchodnym pravom (neexistuje dévod inak posudzovat podstatu uroku pri
spotrebitelskych a nespotrebitelskych vztahoch) s tym rozdielom, Ze pri nespotrebitelskom vztahu by
bolo zrejme mozné pripustit odliSné zmluvné dojednanie.

20. Ak odvolatel poukazoval na rozhodnutia niektorych senatov krajskych sudov, odvolaci sud dava
do pozornosti napriklad rozhodovagiu ¢innost’ inych senatov Krajského sudu v PreSove (sp. zn.
6C0/190/2014, 19C0/336/2015) &i v Ziline (sp. zn. 9Co/343/2016).

21. Z tychto dévodov odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il, tykajucej sa zamietnutia
Zaloby v rozsahu zmluvného Uroku z priznanej istiny po zosplatneni Uveru do zaplatenia ako vecne
spravny potvrdil.

22. Pokial ide o urok z omesSkania z vycisleného zmluvného uUroku za obdobie do pred€asného
zosplatnenia Uveru, odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolatelom v tom, Ze na tento Urok z omeSkania ma
veritel narok. Je nesporné, Ze (zmluvné) uroky aj uroky z omeskania su podfa § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohladavky. Toto ustanovenie v3ak nie je mozné interpretovat’ tak, ze by
neexistoval narok na urok z omeskania z prisluSenstva. Narok na urok z omesSkania
totiz nie je upraveny ustanovenim § 121 ods. 3, ale ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré neviaze urok z omeSkania na istinu resp. na "pohladavku" (pojem pouzity v § 121 ods. 3), ale na
"omeskanie s plnenim pefiazného dihu". Podla nazoru odvolacieho sudu pod pojem "periazny dlh" resp.
"peniazné plnenie" je mozné zahrnut aj nezaplateny zmluvny urok, preto v pripade omeSkania diznika
patri veritelovi urok z omeSkania aj z takéhoto dlhu.

23. Odvolaci sid povazuje za vhodné uviest, Ze mu je zname aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 350d0/101/2002 z 24.03.2004 (R 5/2006), obsahujuce rovnaku argumentaciu ako uviedol sud
prvej inStancie. Skutkové okolnosti uvedenej veci boli v8ak odlisné od tu zisteného skutkového stavu -
tam iSlo o dohodnuté uro&enie splatok kupnej ceny pri kipnej zmluve, kde dohodu o Urokoch mozno
povazovat za vedlajSie dojednanie. Naopak pri zmluve o Uvere (aj pri zmluve o spotrebitelskom uvere)
je zmluvny urok podstatnou, defini€¢nou néalezitostou uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Odvolaci
sud si je vedomy aj dal$ich rozhodnuti Najvyssieho sidu CR (napr. sp. zn. 33Cdo/2041/2008), av$ak v
praxi slovenskych sudov je tato otazka rozhodovana odliSne - v prospech existencie naroku na urok z
omeskania pri omeskani s plnenim zmluvného uroku (okrem rozhodnuti krajskych sudov, ktoré citoval
odvolatel, pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod R 59/1998 a v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. XX/XXXX): "Pri zmluve o Uvere
su uroky sucastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania." Aj ked ide o rozhodnutie z oblasti obchodného prava,
pri¢om spotrebitelsky pravny vztah je potrebné posudzovat podfa noriem obgianskeho prava, z hladiska



definicie urokov a urokov z omeSkania a naroku na tieto plnenia odvolaci sud povaZzuje za aplikovatelné
aj rozhodnutia obchodnych senatov.

24. Podstatné je podla nazoru odvolacieho sudu tiez rozliSovanie medzi urokmi z urokov (tzv.
anatocizmus) a urokmi z omeSkania z urokov. Na rozdiel od (zmluvnych) Urokov uroky z omeskania
predstavuju sank&ny mechanizmus, ktory nastupuje zo zdkona (§ 517 Obcianskeho zakonnika, § 369
Obchodného zakonnika).

25. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel zo zmluvy o Uvere (vratane
zmluvy o spotrebitelskom uvere resp. zmluvy o Uvere, ktora je suCasne spotrebitelskou zmluvou) ma
narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny urok do zosplatnenia Uveru, ale v pripade omeSkania dlZnika
ma tieZ pravo pozadovat' urok z ome&kania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z
nezaplateného zmluvného uroku. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze v tejto
Casti Zalobe vyhovel a priznal Zzalobcovi urok z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku
(vyCisleného ku driu pred€asného zosplatnenia averu).

26. Pri ur€eni vysky uroku z omeskania odvolaci sud postupoval podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcom pozadovana vyska uroku
z omeskania 5 % ro¢ne nebola v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, odvolaci sud priznal Zalobcovi
narok na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. Napokon pokial ide o sumu, z ktorej ma Zalobca narok
na urok z omeskania, z prepoctu zmluvnych urokov predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze cely
nim vy€&isleny zmluvny urok vo vyske 95,12,- eur vznikol v €ase pred pred€asnym zosplatnenim uveru,
preto ma zalobca narok na zmluvny urok v nim uplatnenej vyske 95,12,- eur (ktory mu uz priznal sud
prvej inStancie), ako aj narok na urok z omeskania z takto vy€isleného zmluvného uroku.

27.Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €astitykajucej
sa zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru ako vecne spravny potvrdil
a v Casti tykajucej sa uroku z omeskania z vycisleného zmluvného uroku za obdobie do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru zmenil a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

28. K namietkam odvolatela tykajucich sa splatnosti pefiazného plnenia (vyrok | rozsudku sudu prvej
inStancie), odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na pInenie rozsudkom
sudu uloZenej povinnosti, pric¢om zakladna lehota je tri dni a za€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku.
Zakon pripusta vynimku z uvedenej trojdriovej lehoty, ked je dana moznost sudu v odévodnenych
pripadoch urg€it' dlhSiu lehotu, ¢o zahffa aj moznost’ uréit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat' v
splatkach (§ 232 ods. 4 CSP).

29. Umoznenie Zzalovanému zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach je vzdy zasahom do
prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vy3ky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vy3ku priznaného pinenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda, Ci
zdrZanim v plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté
jeho zaujmy.

30. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany od poskytnutia Uveru v roku 2017 vo vySke 2.600,-
eur do zosplatnenia uveru (24.10.2018) zaplatil zalobcovi sumu 458,91,- eur, u zalobcu ma
dalSie dva dlhy vo vyske 2002, 15,- eur a 800,- eur, v ktorych veciach su vedené sudne konania pod
sp. zn. 4Csp/122/2018 a sp.zn. 2csp/129/2018, ma dih i u pribuznej. Vzhfadom na prijem Zalovaného
(cca 800,- eur mesacne), jeho majetkové pomery (Zije v prenajatom byte s nakladmi cca 300,- eur
mesacne), vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vySke 100,- eur mesacne a ostatné jeho
nevyhnutné Zivotné naklady, je nesporné, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach splnit svoju povinnost
voci Zzalobcovi v lehote troch dni, o spravne konstatoval i sud prvej indtancie. Pri prihliadnuti na vysku
priznaného pefiazného plnenia, finanéné, majetkové a socialne pomery Zalovaného, dizku zaplatenia
Zalovanym v splatkach po 100,- eur mesacne (2,5 roka), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zaujmy Zalobcu
ako pefiazného ustavu, nebudu neprimerane dotknuté rozhodnutim sudu o povoleni zaplatenia dlhu



Zalovanym v splatkach. Naviac nezaplatenim &o i len jednej splatky Zalovanym sa stane zroénym dlh
v celosti.

31. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | - splatnosti pefiazného plnenia, potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 2. CSP a pri
Ciasto€nom Uspechu Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



