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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: G.. O. M.,
A XXXXXXXX, W. X. XX, W., proti Zalovanému: Telervis Plus a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat, na Visku 2, Bratislava, o urenie
neplatnosti pravneho Ukonu a iné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 9Csp/61/2017-48 zo dha 9. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2/ 'V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou
domahala ur&enia, Ze Uver zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dfia 14.08.2009 a E.XXXXXXXXX zo dna
30.11.2009 je bezuroCny a bez poplatkov, a tiez ur€enia, Zze zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
14.08.2009 a ¢. XXXXXXXXX zo dna 30.11.2009 su neplatné.

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Z2e ,na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX bol Zalovanej poskytnuty bezuéelovy hotovostny spotrebitel'sky
uver vo vySke 400 eur za celkovy poplatok za spravu Uveru vo vySke 216 eur sa zalobkyria zaviazala
Zalovanému zaplatit v 7 splatkach po 88 eur. Predmetna zmluva bola pred€asne doplatenda dna
30.11.2009 a to celkovou sumou 592,14 eur; na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXX bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy hotovostny spotrebitel'sky uver vo vySke 800 eur za
celkovy poplatok za spravu Uveru vo vysSke 552 eur sa Zalobkyna zaviazala zalovanému zaplatit v 13
splatkach po 104 eur. Na predmetnu zmluvu Zalovany eviduje len Uhradu 104 eur, dlh predstavuje sumu
1.248 eur. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania, ktoru Zzalobkyrna
uznala za dévodnu, a preto s poukazom na § 150, § 151 ods. 1, 2 C.s.p. mal obranu Zalovaného za
preukazanu ,(hoci de facto tomu tak nie je)*.

4/ Za tohto skutkového stavu, odkazujiuc na § 137 pism. c/ C.s.p. dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobkyfia neméa naliehavy pravny zadujem na navrhovanom ur&eni, Ze zmluva o Uvere je bez Urokov
a bez poplatkov, pretoze nepreukazala, na o jej méze posluzit navrhované urenie, kedZe z vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia Uver pod €. XXXXXXXXX uz splatila. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie nevidel Ziaden realny pravny dévod, pre ktory by Zalobkyni mohlo navrhované uréenie, Ze
zmluva o uvere je bezuroéna a bez poplatkov nejako poméct. Skonstatoval, Ze vo vztahu k zmluve o
uvere neméze byt Zalobkyrfia v neistote, aky je jej dlh, ked sama ma vedomost o tom, kolko naviac plnila,
preto nemdze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva o Uvere je bez Urokov a bez poplatkov.



Vzhladom na uvedené bez potreby doplnenia dokazovania, vychadzajic z obsahu spisu, bolo podla
sudu prvej inStancie na mieste predmetna Zalobu, pokial sa jedna o Uver &. XXXXXXXXX zamietnut
pre vysSie uvedeny procesny nedostatok Zalovatelnosti, s dovetkom, Ze Zaloba o urenie neprichadza
do uvahy tam, kde mozno Zalovat' na plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia). Pokial ide o Gver
€. XXXXXXXXX zo dnia 30.11.2009 sud prvej indtancie uviedol, Ze odhliadnuc od vznesenej ndmietky
premi¢ania ju nemohol podrobit prieskumu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked tento listinny
dbdkaz predlozeny Zalobkyhou bol takmer necitatelny; Zalobkyra v petite Zaloby neuviedla ani to, ktoru
konkrétnu zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnd. Podla nazoru sudu prvej indtancie ani v tomto
pripade nemdze byt potreba odstranenia nejakého stavu ohrozenia Zalobkyne, €i jej pravnej neistoty,
ked z uveru poskytnutého zalobkyni Zalovanym vo vyske 800 eur za ¢asové obdobie takmer deviatich
rokov splatila dfia 10.12.2009 len prva splatku v sume 104 eur. Sud prvej inStancie dalej dodal, Ze
,nevylucil narok Zalobkyne na zastavenie exekucie vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. EX/76/2012 do
exekuéného oddelenia, ked z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 15Er /242/2012 zistil, Ze podanim
zo dna 1.8.2017 Zalobkyna Ziadala o zastavenie exekucie EX/76/2012, o ktorej Ziadosti uz tunajsi sud
rozhodol uznesenim &.k. 15Er/242/2012-25, EX/76/2012 zo dha 27.2.2018.

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovanému ako plne procesne Uspesnej sporovej strane priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6/ Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalobkyria. Dovodila, Ze sud prvej inStancie
porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nepodrobil zmluvu sudnej kontrole, nevykonal
dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, neur€il, &i su namietané zmluvy platné alebo nie z Uradnej
povinnosti, nezistoval, €i ide o spotrebitelski zmluvu, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ani to, &i pri uzatvarani zmluv boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Namietala aj to, Ze sud prvej
indtancie mal vedomost o tom, Ze je voci nej vedené exekuéné konanie, predmetny spisovy material si
nepripojil, hoci vedel, Ze ma naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku.

7/ Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

9/ Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v konani domaha ur€enia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru dojednaného Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha
30.11.2009 a Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 14.8.2009 a ur€enia ich neplatnosti. Obe zmluvy
su zmluvami spotrebitelskymi (§ 52 a nasl. Ob¢&. z&k.) a ich hmotnopravnu regulaciu treba podriadit
pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o procesnu pripustnost
predmetnej Zaloby, odvolaci sud poukazuje na ust. § 137 pism. d) C.s.p., podla ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodol najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
KedZe v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (9.5.2018) bol udinny zakon ¢&. 279/2017 Z.z.,
ktorym doSlo k novelizacii zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 11 ods. 4), podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru (18ba) - poznamka pod &iarou k
odkazu 18ba znie: ,§ 18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku® (ide o procesné ustanovenie
aplikovatelné aj na spotrebitefské zmluvy uzatvorené za  ucinnosti zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poznamka odvolacieho sudu), naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
navrhovanom uréeni je dany. Uvedenym procesnym ustanovenim sa totiZz vyslovne zaviedla moznost
spotrebitela podat’ Zalobu o urCene neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. domahat sa
uréenia jej bezuroCnosti bezpoplatkovosti. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu zamietol dévodiac,
Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zdujem na navrhovanom ur€eni neplatnosti vy8Sie oznacenych
zmlav o spotrebitelskom Uvere, vec nespravne pravne posudil a svojim postupom odhal Zalobkyni
moznost’ konat' pred sudom. Pokial ide o vyhodnotenie vznesenej namietky preml€ania sidom prve;j
inStancie (s ohladom na aktualny predmet sporu) je potrebné pre objasnenie dodat, Ze vo vSeobecnosti
pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a pésobi
od zaciatku (ex tunc) voci kazdému, z uvedeného dovodu sa toto pravo nepremiCuje ani nezanika,



pretoZe z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatonym schvalenim (ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat dbsledky aj bez navrhu z dradnej povinnosti (vid napr. aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19.10.2010, sp. zn. 5M Cdo 11/2009). Preto namietka premi€ania vo vztahu k
navrhovanému uréovaciemu petitu je bez prdvneho vyznamu. Vo vztahu k rozsudo&nému petitu, ktorym
sa Zalobkyfia doméaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dia 30.11.2009, odvolaci
sud dava do pozornosti sidu prvej inStancie rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 27/2011 publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 6/2015 pod €. R 77/2015, ktorym vyslovil, Ze neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoZze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obCianskopravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka ur€enia platnosti/neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom posudenia pripadnej
platnosti/neplatnosti rozhodcovskej doloZky dojednanej v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX odvolaci sud
odkazuje na nalez Ustavného sudu SR z 11.6.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, podla ktorého ,pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je
tato podmienka splnena, nemozno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto doloZky. Nie je pritom
rozhodujuce, &i spotrebitel vyznadil suhlas s dolozkou vedome alebo z nepozornosti*.

10/ Odvolacisud dodava, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa uplatfiujuv porovnani so vdeobecnou
pravnou Upravou, rozdielne procesné postupy (§ 295 C.s.p., § 54 ods. 2 Ob¢. zak.). V suvislosti
s povinnostou sudu v spotrebitelskych veciach ex offo zohladnit rozhodnu skuto€nost a vyslovit
neplatnost' nekalej podmienky alebo neplatnost zmluvy je potrebné zohfadnit' prislusnu judikataru
Eurépskeho sudneho dvora, ktora sice nepopiera reSpektovanie procesnej zasady, Zze procesna
iniciativa prinalezi stranam sporu, nebrani v8ak tomu, aby vnutrostatny sid vynimocne vo verejnom
zaujme aplikoval ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitefa tak, aby bola zabezpedena jeho
ochrana v takej miere, ktora by kompenzovala nevyhody vyplyvajuce z okolnosti uzavretia zmluvy (vid.
napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 412/06, C 227/08).

11/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389
ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), aby tym uginil zadost
principu dvojindtanénosti civilného sudneho sporu a neznemoznil stranam realizaciu ich procesnych
prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohladu doterajSich zaverov sudu
prvej inStancie dosial nerieSenych skutoCnosti.

12/ Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne posudit uplatneny narok
Zalobkyne, zohladniac vy$Sie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie
viazany (391 ods. 2 C.s.p.). Za tymto u€elom sud prvej indtancie postupom podfa § 129 C.s.p. vyzve
Zalobkyfiu na odstranenie vad podania doloZzenim Citatelnej kopie Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
(Zmluva o uvere & XXXXXXXXX je sucastou pripojeného spisu sp. zn. 15Er/242/2012 na &.l.
12), zohladniac, Ze dolozenie neditatelného listinného dékazu bez dalSieho nie je dévodom takyto
dbkaz nevykonat (vid' ods. 36. veta prva napadnutého rozsudku), vec opatovne prejedna, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite skutkovo zhodnoti a posudi v kontexte na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodne.

13/ V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

Ze dovolatel uvedie, v Eom spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



