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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela L. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., B. Z. XXX/XX proti odporkyni F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. nad I. XXX
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi dcére navrhovatefla,

naposledy ur¢enu rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 12Pc 2/2016 zo dfia 12.septembra 2016
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 13P 23/2011 zo dna 18.februara 2011 s
ucinnostou od 29.februara 2020.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost' vo&i odporkyni uréenej rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza zo dfia 12.9.2016 sp. zn. 12Pc 2/2016 ku dfiu podania navrhu.

Navrh odévodnil tym, Ze naposledy sud upravoval vyZivovaciu povinnost rozhodnutim zo dnia 12.9.2016
sp. zn. 12Pc 2/2016, ktorym schvalil zmier medzi u€astnikmi konania, podla ktorého navrhovatel sa
zaviazal platit na vyZivu odporkyni sumou 150 eur mesaéne s u€innostou od 1.9.2016, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred.

Navrhovatel zistil, Ze odporkyfia nepokracuje v dennom $tudiu na Vysokej Skole od leta 2019 a dha
3.8.2019 uzatvorila manzelstvo s V. W.. Z ich manzelstva sa im narodil syn V.. Odporkyna Zije so svojim
manzelom a s maloletym synom v spolo¢nej domacnosti a je na materskej dovolenke.

KedZe doslo k zmene pomerov na jej strane, Ziada zrusit' vyZivovaciu povinnost s poukazom na § 71
ods.1 Zakona o rodine.

Navrh odovodnil § 71 ods.2, § 78 ods.1 a § 62 ods.1 Zakona o rodine.

2. Odporkyha v pisomnom podani zo dfia 21.marca 2020 vyslovila suhlas so zrudenim vyzivovacej
povinnosti.

3. Sud vo veci urdil termin pojednavania na 30.aprila 2020, na ktory sa uc€astnici konania nedostavili,
dorudenie vykazané mali, navrhovatel diia 3.4.2020 a dcéra navrhovatela 1.4.2020. Ugastnici konania
podla iradného zaznamu spisany po telefonickej informacii s u¢astnikmi konania dria 30.4.2020 uviedli,
Ze suhlasia, aby sud pojednaval bez ich pritomnosti z dévodu opatreni k obmedzeniu pohybu verejnosti
a obavy Sirenia prenosného ochorenia COVID - 19. Zaroven suhlasili, resp. navrhli, aby sud rozhodol
bez ich pritomnosti.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti U€astnikov konania podla § 180 CSP.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - navrh €.1.1 -2, rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 13P 23/2011 &. I. 3, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12Pc 2/2016 ¢.1. 4,
vyjadrenie dcéry navrhovatefa €.I. 9, sobasny list dcéry navrhovatela &.I. 10, vyjadrenie navrhovatela
k vyjadreniu dcéry navrhovatefa €.I. 16, dradny zdznam a pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €.
k. 12Pc 2/2016 a &. k. 13P 23/2011 a zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy sud zvysil vyzivné rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.septembra 2016 sp.
zn. 12Pc 2/2016, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v zneni, Ze sa navrhovatel
zaviazal platit na jeho dcéru vyzivné v sume 150 eur mesacne s u€innostou od 1.9.2016, vZdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
18.februara 2011 sp. zn. 13P 23/2011.

7. Dcéra navrhovatela predloZila s vyjadrenim k navrhu navrhovatela sobasny list, z ktorého vyplyva,
Ze dia 3.augusta 2019 uzatvorila manzelstvo na Matri€nom urade vIl. L. s V. W..

8. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podfa § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 71 ods.1 veta prva cit. z&kona, manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dcéra navrhovatela X.augusta W. uzatvorila
dna 3.augusta 2019 manzelstvo s V. W., teda doSlo k zasadnej zmene pomerov na jej strane.
VyZivovacia povinnost’ potom prechadza podla § 71 ods.1 Zakona o rodine na jej manzela, ktorému
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, pretoZe manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Na strane dcéry navrhovatela doslo k zmene pomerov aj tym, Ze sa jeho dcéra nepripravuje
na svoje buduce povolanie, preto sa navrhovatel spravne domaha v désledku zmeny pomerov na strane
dcéry zruSenia vyZivovacej povinnosti naposledy upravovana rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
€. k. 12Pc 2/2016 zo dnha 12.septembra 2016.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a zruSil vyzivovaciu povinnost’ s u€innostou od 29.februara 2020,
lebo skuto€nosti uvedené v navrhu preukazal listinnymi dékazmi.

12. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



