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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., U. XXX/X
proti zalovanej Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/74/2015-120 zo dna 19.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu, ktorym sa tento domahal
voci zalovanému nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v blizSie neuréenej vyske.
Uviedol, ze uznesenim &.k. 10C/74/2015-87 zo dha 30.5.2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria
1.7.2019, sud Zalobcu vyzval na opravu a doplnenie naleZitosti Zaloby tak, aby konkretizoval, v &om
vidi nespravny uradny postup, ktory organ Statu nespravne Uradne postupoval, oznacil nezakonné
rozhodnutie, vratane jeho spisovej znacky a organu, ktory ho vydal a uviedol, v &om nezakonnost tohto
rozhodnutia spocivala, pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodil narok na nahradu
8kody, sformuloval petit Zalobného navrhu, ktory musi byt urlity a musi byt z neho zrejmé, k akym
konkrétnym plneniam Ziada Zalovanu zaviazat. Su€asne bol vyzvany, aby uviedol konkrétnu vysku
Skody, €i ide o skuto€nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovu ujmu, ktord musi byt vy&islena penaznou
sumou, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozil listinné dokazy tykajuce sa vzniknutej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Na toto rozhodnutie Zalobca reagoval podanim zo dna 11.7.2019, v
ktorom napriek vyzve chybajuce nalezitosti riadnej Zaloby podla § 127 a § 132 CSP nedoplnil. Podanie
Zalobcu je stéle zmatoCné a nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti sa domaha naroku
na nahradu Skody, ktory nie je doposial riadne Specifikovany. Preto sud podfa § 129 ods. 3 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ podanie Zalobcu odmietol.

2. Po doruc€eni vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie podal Zalobca na sude prvej
inStancie osobne pisomné podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt odvolanim proti uvedenému
rozhodnutiu.

3. Krajsky sud v Trendine, ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP, &i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na
podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut, ako
odvolanie podané oneskorene.



4. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Spbsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ustanovenie § 105 a nasl. CSP.

6. Podla § 111 CSP ods. 2 do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

7. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
obsahovalo spravne poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava, bolo Zalobcovi
doru¢ené do vlastnych ruk dia 16.01.2020, ako o tom sved&i k rozhodnutiu pripojena informacia o
vysledku doru€ovania listinného rovnopisu rozhodnutia. Nasledujucim drfiom, t.j. 17.01.2020, zacala
Zalobcovi podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 2 CSP plynut’ zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu stdu prvej indtancie. Koniec lehoty pripadol na piatok 31.01.2020. Zalobca
svoje odvolanie proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v pisomnej forme osobne na
sude prvej inStancie diia 03.02.2020, teda aZ po uplynuti zakonom stanovenej 15- driovej lehoty na
podanie odvolania.

11. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni, ked Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podla 386 pism. a) CSP odvolanie Zalobcu odmietol a nezaoberal
sa dalej vecnou spravnostou odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



