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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej : X. H., nar. X. X. XXXX, bytom D. H., J. XX/XX, o zaplatenie 112 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 3. 10. 2019
¢.k. 7Csp/9/2019 - 101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.
Zalobca m a vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu
112 € spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 112 € od 4. 6. 2016 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z predloZenych listinnych
doékazov mal preukéazané, Ze (pévodny) Zzalobca VUB a.s. si uplatnil predmetny nérok Zalobou dorugenou
tamojSiemu sudu dna 26. 2. 2019 ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130, a to z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s
VUB, a.s. (tato skutoénost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka gislo 341/B). V zmysle Projektu rozdelenia zluenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili spolu drfia 14.11.2014 zmluvu o pdOziCke evid. & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 168 € na kipu spotrebného tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve (S..P..D. X. &ierny N. SK). Kipna cena tovaru bola 170 €, Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 2 € a na zvy3ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Podla tejto zmluvy mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 7 €, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 168 €;
Zalovana z vy3SSie uvedenej zmluvy uhradila sumu 56 € bez akontacie. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 12.03.2016 listom -
predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom
z dna 29.05.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
rozhodnutia vo veci samej predstavoval sumu 112 €. Pravny predchodca Zalobcu si zalobou uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej



splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 9,56 €, si zalobca v tomto konani
neuplatnil. Uznesenim &.k. 7Csp/9/2019- 88 zo dna 02.07.2019 pravoplatnym dfia 26.07.2019 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doteraj$i zalobca VUB a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

2/ Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné roky) za omeskanie dlznika so spinenim zavazku
(§ 517 ods. 2 Obg&. zak.). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIZznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. OmesSkanie dlznika
s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritefa a povinnosti diZznika,
respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda nastava zo zdkona zmena
obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové
(dalSie) prava a povinnosti, bez ohlfadu na to, ¢i diznik omeSkanie zavinil alebo nie, uviedol sud prve;j
inStancie. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal k

zaplateniu dlznej sumy 112 € spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 112
€ od 04.06.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade ust. § 262 ods. 1, ods.

2 CSP a v konani uspednému Zalobcovi priznal voCi neuspesnej Zalovanej narok na plnd nahradu trov
konania, s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovand, v ktorom uviedla, Ze uvedeny dlh
splaca a ma zaplatenych 3 x po 35 €, podla uzavretej dohody. Nevie, pre¢o vec doSla az na sud, kedze
ona dlh splaca. Dodala, Ze je slobodna matka s dvomi detmi vo veku 9 a 3 roky, je samozivitelka, dlh
sa snazi splatit. K odvolaniu Zalovana nepripojila Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jej tvrdenie o
realizovanych uhradach.

4/ Sud prvej inStancie nasledne vyzval Zalovanu uznesenim zo dia 4. 12. 2019 ¢.k. 7Csp/9/2019 - 111,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje pisomné podanie, oznagené ako odvolanie,
ked v doplneni uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (uvedenim jeho Cisla), dalej v
akom rozsahu rozhodnutie napéada (t.j. ktoré vyroky rozhodnutia Zalovana napada, pripadne ¢i napada
rozhodnutie v celom rozsahu) a napokon, nech uvedie, €oho sa v odvolani domaha, t.j. €i Ziada vyrok
zmenit, ak ano, ako, alebo &i Ziada celé rozhodnutie zruSit. Sud prvej indtancie oddvodnil uvedené
uznesenie ust. § 127 ods. 1, ods. 2, § 363, § 366 a § 371 ods. 1 CSP, s tym, Ze uvedené podanie
Zalovanej, oznacené ako odvolanie, nema vsetky zdkonom vyZadované nalezitosti - absentuje v fiom
vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada a aj uvedenie ¢oho sa Zalovana v odvolani domaha
(odvolaci navrh). Sud prvej inStancie zaroven v uzneseni Zalovanu poudil, Ze odvolaci sud odvolanie
odmietne, ak nema nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP).

5/ Na uznesenie sudu prvej instancie zo dnha 4. 12. 2019 ¢.k. 7Csp/9/2019 Zalovana nereagovala,
uznesenie jej pritom bolo doru¢ené dnia 19. 12. 2019 (dorucenka na ¢€.1. 114 spisu).

6/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

7/ Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8/ Pre kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit’ premet konania a legitimnym sp6sobom rozhodnut. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne
dotvarat podanie strany.

9/ Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10/ KedZe odvolanie Zalovanej neobsahovalo zakonom vyZzadované nalezZitosti, predovetkym
odvolatelka neuviedla, v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, rovnako tak neuviedla odvolaci navrh,
t.j. Coho sa svojim odvolanim domaha, sud prvej indtancie spravne odvolatelku uznesenim zo dha 4.
12. 2019 vyzval na doplnenie jej neuplného odvolania; zaroven ju poudil, Ze pokial nedostatky svojho
odvolania neodstrani, odvolaci sud jej podanie oznagené ako odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. d/
CSP odmietne.



11/ Bolo uz uvedené, Ze Zalovana, napriek doru€eniu uznesenia, ktorym bola vyzvana na odstranenie
nedostatkov, resp. doplnenie svojho neuplného odvolania, nijako nereagovala. V pripade vytykanych
nedostatkov podania, oznaéeného ako odvolanie, ide pritom o vady, pre ktoré nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

12/ Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. d/ CSP odmietol.

13/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Odmietnutie odvolania je nutné po procesnej stranke povazovat' za neuspech v konani; nahrada
naroku na trovy odvolacieho konania tak prinaleZi tej strane, ktora odvolanie nepodala, v danom pripade
teda zalobcovi, ktorému tak odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

14/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



