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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odsudeného N. S., narodeného XX. aprila XXXX
v C. nad C., naposledy bytom R., na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom dra 29. aprila 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného N. S., narodeného XX. aprila XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

07.02.2020 bola Okresnému sudu Trencin doruena ziadost odsudeného N. S. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, kde odsudeny okrem iného uviedol, Ze po¢as vykonu trestu
sa zU&astriuje aktivit a ma za to, Ze spifia podmienky podmieneéného prepustenia. Po prepusteni z
vykonu trestu sa odsudeny chce zaradit do normalneho Zivota a zamestnat’ sa, o ma uz aj dohodnuté.
Chce viest riadny Zivot.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z obozndmeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze odsudeny
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/51/2015 zo dria 01.07.2015,
pravoplatnym dria 01.07.2015 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200
odsek 1 Trestného zakona a pokracovacieho zlodinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom k § 138 pismeno j) Trestného zakona sCasti spachany vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a s€asti samostatne, za €o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odriatia
slobody nastupil dria 01.07.2015. Tento ma po zapocitani doby stravenej vo vazbe (od 07.12.2014 do
01.07.2015) predpokladane vykonat dria 07.08.2022.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
17.01.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 19.02.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma

ukoné&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu nepracoval. Do vykonu vazby
nastapil predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie hodnotené na pozadovanej Urovni. V dodrziavani
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia sa nevyskytli nedostatky. Vo volnom &ase poc&uval rozhlas,
sledoval televizne vysielanie, zu&astfioval sa vychadzok. Do pracovného procesu zaradeny nebol.
Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie. Diia 04.08.2015 bol premiestneny



do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica (dalej len "ustav Banska Bystrica"),
kde zacal vykonavat trest v strednom stupni stréZenia. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa
oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol zaradeny do kolektivu odsudenych
s diferenciacnou skupinou ,,B". Spravanie a vystupovanie k personalu bolo slusné a komunikativne.
V kolektive odsudenych bol viackrat zaznamenany slovny a fyzicky konflikt. Boli zaznamenané
aj nedostatky, ked nadvazoval nepovolené kontakty, nemal uloZené svoje osobné veci a porusil
Casovy rozvrh dha tym, Ze spal v nepovolenom €ase. Vo vofnom &ase sledoval televizne vysielanie,
pocuval rozhlas, hraval spoloCenské hry, zu€asthoval sa na spoloéne organizovanych podujatiach,
bol &lenom 3portového a pocitaCového kruzku. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol prijaty na Strednu
odbornu Skolu stavebnu v odbore maliar, ktord ukoncil vyuénym listom. Za vysledky dosahované
pocas Studia bol opakovane disciplinarne odmeneny. Po skonCeni Studia bol zaradeny na strazené
pracovisko mimo ustavu. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa pravidelne
zapdjal do ¢Cistiacich a upratovacich prac, za ktoré bol disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval
prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania s rodinou. Dria 20.05.2019 na zaklade
navrhu odsudeného mu bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zmeneny spdsob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav") bol premiestneny dria 11.06.2019. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol zaradeny
do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v
ustave prebehla bez problémov. Spravanie k personalu je slusné, pokyny a nariadenia pini. V skupine
odsudenych konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava. K svojej trestnej €innosti zaujima
CiastoCne kriticky postoj, nakofko sa s rozsudkom nestotoZfiuje v plnom rozsahu. Vo volhom C&ase
sleduje televizne vysielanie, &ita dostupnu literatdru, hra spolocenské hry, Sportuje. Do pracovného
procesu je zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave, kde si svoje povinnosti plni na pozadovane;j
urovni. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja pravidelne, vykonava najma
prace suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty v ramci sektoru a jeho okolia. Kontakt s vonkaj$im
prostredim udrziava prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania s primarnou rodinou. Po
su€asnu dobu bol 4-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest v si¢asnosti nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany predovSetkym na vedenie k dodrziavaniu stanovenych internych noriem,
kritickému postoju k svojej trestnej €innosti, schopnosti adekvatnemu rieSeniu konfliktov a zvladaniu
zatazovych situacii, zapajaniu sa do kulturno - osvetovych aktivit, vyuzivaniu Sportového ihriska, &itaniu
literatury, akceptovaniu prace ako jedinej legalnej formy obZivy, dodrziavaniu pracovnych povinnosti,
zapdjaniu sa do ¢&innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavaniu kontaktov s
primarnou rodinou. Bod edukacia sa neplni vzhfadom na CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti,
nezvladanie zatazovych situacii spoloCensky akceptovatelnym spésobom a opakované porusenia
internych predpisov a pravnych noriem. Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia. Resocializatna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi
faktormi su opakované pachanie trestnej €innosti, vo€i ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, aktualne
odsudenie za zavaznejSiu trestnu Cinnost, ¢asté pozivanie alkoholu, opakovana trestna ¢innost pod
vplyvom alkoholu, pogas vykonu trestu opakované fyzické konflikty, nasilna trestna innost, zvysena
kvalitnejSieho primarneho prostredia. Zaverom hodnotenia Ustav kons$tatuje, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporuca jeho podmienetné
prepustenie.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu klienta odsudeného vyplyva, Zze odsudeny
bol celkovo 3-krat sudne trestany, a to za zavaznejSiu trestnu Cinnost, a to pre trestny ¢&in
poruSovania domovej slobody, trestny &€in ublizenia na zdravi a trestny Cin lupeze. Odsudenému bol
v minulosti pévodne ulozeny podmienecny trest odhatia slobody premeneny na nepodmienecny trest
odnatia slobody. V konani vedenom pre spachanie trestného Cinu lupeze bol odsudenému ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody opakovane.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poukazuje na to, Ze pred konanim verejného zasadnutia
kontaktoval svoju matku ohfadne trvalého pobytu, kde matka sice povedala, Ze nie je problém, aby u
nej byval, ale trvaly pobyt nie je mozné vybavit bez jeho pritomnosti. Zarover sa vyjadril k hodnoteniu
Ustavu, nestotoZfiuje sa s tym, Ze ma len CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti, ma postoj kriticky.
Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze by bol rad, keby sud rozhodol v jeho prospech.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak neboli u neho ddsledne
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nebol s poukazom na
§ 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade povazuje senat okresného sudu tuto zdkonnu podmienku za
splnenu iba Ciasto¢ne. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud
nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie odsudeného je aktualne na pozZadovanej urovni, avdak
podas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica boli u
odsudeného viackrat zaznamenané slovné a fyzické konflikty vo vztahu k dalSim odsudenym, pricom z
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze u odsudeného bola zaznamenana zvySena iritabilita a impulzivita. Taktiez
boli u odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody zaznamenané aj také nedostatky, ked odsudeny
nadvazoval nepovolené kontakty, nemal uloZzené svoje osobné veci a porusil asovy rozvrh dia tym, Ze
spal v nepovolenom &ase. Z uvedenych dévodov ma senat okresného sudu za to, Ze druha zakonna
(materialna) podmienka nebola zo strany odsudeného naplnena v poZzadovanom rozsahu.

Sud zaroven povazuje za nesplnenu aj tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia ustavu a predloZzeného hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze odsudeny zastava
k spachanej trestnej Cinnosti iba Ciastocne kriticky postoj, stanoveny program zaobchadzania odsudeny
pini iba &iasto¢ne, pricom nedostatky v plneni programu zaobchadzania su zaznamenané v Casti
edukdcia, a to vzhfadom na Ciasto&ne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, nezvladanie zatazovych situacii
spoloCensky akceptovatelnym spdsobom a opakované poruSenia internych predpisov a pravnych
noriem. Sud dalej prihliadol na povahu spachanej trestnej €innosti (zavazna trestna &innost’ lupeze
a sexualneho nasilia) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby na odsudeného v ramci jeho riadnej
resocializacie nadalej intenzivne posobili odborne spdsobilé osoby a docielili tak nie len deklarovany,



ale skutoCne realne prijaty uplny kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, naudili
odsudeného zvladat' zatazové situacie spoloCensky prijatefnym spésobom a napomohli odsudenému
sformovat jeho postoje a zmySlanie spravnym smerom. Zaroven je nevyhnutné, aby odsudeny bol
plne stotoZneny s tym, Ze pre vedenie riadneho Zivota je potrebné mat’ stabilné zamestnanie a z neho
plynuci stabilny prijem, pri€¢om je nepripustné ziskavat prostriedky na obzivu nelegalnou cestou (z
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze odsudeny nebol pred vykonom trestu odriatia slobody
zamestnany, priCom prave cestou trestnej €innosti si chcel prostriedky na obzZivy zabezpedit). Sud
prihliadol aj na resocializanu prognézu odsudeného, ktora je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej Cinnosti,
voCi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, aktualne odsudenie za zavaznejSiu trestnd Cinnost, Casté
pozivanie alkoholu, opakovana trestna ¢innost pod vplyvom alkoholu, po&as vykonu trestu opakované
prijem suvisiaci s nezamestnanostou, absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti, ktoré sud hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne, s prihliadnutim
na ustav, v ktorom odsudeny trest odhatia slobody vykonava, dospel senat okresného sudu k zaveru,
Ze nebola naplnena tretia zakonna podmienka pre podmieneéné prepustenie odsudeného (dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy),
kedZe sud ma za to, Ze riziko daldej recidivy odsudeného je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade
odsudeného N. S. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné,
aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



