Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoP/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318201612

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4318201612.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: O. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. T. XXX t.
&.N., A. XX, Ceska republika a O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. T., K. XX, o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 12. decembra 2019 €. k. 10P/96/2018-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktord sa domahala zverenia
maloletého O. T., nar. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 50 eur mesacne. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil Eldnkom 5, § 26, § 28 ods. 1,
2 Zakona o rodine, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté dieta sa narodilo z mimomanzelského
pomeru. Rozsudkom OS Levice zo diia 14. 09. 2011 ¢&. k. 10P/181/2011-22 bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matke a zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 50 eur mesaéne. Nasledne
rozsudkom OS Levice zo dfia 26. 02. 2016 &. k. 15P/13/2014-119 do8lo k zmene vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety O. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne. Uvedené
konanie zacalo 14. 01. 2014 na navrh otca, ked matka sama priniesla dieta do domacnosti otca s tym,
Ze nema kde byvat. V €ase rozhodnutia sidu v8ak matka bola zamestnana a jej Cisty prijem bol cca
13.000 CZK. Zila v spoloénej domacnosti s priatefom (bratom otca) v podnajme. Mala tieZ vyZivovaciu
povinnost' k maloletému I., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 40 eur mesacne, ktory bol rozsudkom OS Levice
zo dia 27. 01. 2015 &. k. 10P/136/2014-50 zvereny do nahradnej starostlivosti S. C., jeho starej matke.
Otec Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, pracoval na dohodu a jeho prijem sa pohyboval okolo
600 eur mesacne. Matka nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s bratom otca maloletého dietata, s ktorym
v priebehu konania uzavrela manzelstvo, obyvaju 1-izbovy byt, ktory maju v podnajme a kde najomné
platia 7.500 CZK a zalohy za plnenie spojené s uzivanim bytu 1.000 CZK. Nadalej ma matka vyZivovaciu
povinnost k synovi |. a dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 20.010,70 CZK. Otec nadalej byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome, je zamestnany na dohodu o vykone prace



a jeho prijem sa pohybuje okolo 700 eur mesacéne. Otec pracuje aj v zahranici, kde zarobil v Taliansku
okolo 2.000 eur, privyraba si aj brigadnickou formou.

1.2. Malolety O. je Ziakom 3. roénika ZS. Mesa&na vyska poplatkov za stravu a kolsky klub predstavuje
23,40 eura a rodiCovsky prispevok 15 eur. Osobitné zaujmy, s ktorymi boli zvySené naklady nema. Z
hodnotenia ZS vyplyva, Ze malolety dosahuje slabsie vysledky, priprava na vyugovanie sa realizuje v
SKD pod vedenim vychovavatelky. Spolupraca so starou matkou je na dobrej urovni, zaujima sa o
vysledky dietata, zu€astiuje sa na rodiCovskych zdruZeniach, stara sa, aby chodil upraveny a ma vietky
pomécky. Otec do Skoly chodi malo, nepravidelne pracuje v zahranici, dochadzka maloletého do skoly je
pravidelna. Matka sa o synove vysledky nezaujima a $kolu nijakym spdsobom nekontaktuje. So zaverov
klinickej psychologi¢ky PhDr. Bielikovej vyplynulo, Ze dieta od utleho veku vyrasta v starostlivosti starej
matky a otca, s matkou ma sporadicky kontakt, nema k nej vypestované zakladné vztahy a vazby,
chyba pocit istoty, bezpecia a lasky. Aktualne je zneurotizovany s prejavmi v oblasti afektivity v dosledku
celkovej neistoty. Na verbalnej urovni odmieta zit' u matky, ¢o zdérazriuje strachom, ako by to zvladol.

1.3. Opakovanymi Setreniami v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec s maloletym obyva 1-izbovy
rodinny dom s kuchynou, bez prisluSenstva, zariadeny podla schopnosti a moznosti rodiny. V izbe su
dve postele, skrine, pisaci stél, hygienu zatial rieSia vo vani¢ke, maju kipeny sprchovy kut, nakolko chcu
robit kiipelfiu v dome, Cistota a poriadok boli na poZzadovanej Urovni, dostatok potravin, ako aj oSatenia
pre maloletého. Malolety spava so starou matkou v izbe, otec spi v kuchyni na rozkladacom gauci. Otec
ma vytvorené vhodné podmienky v rdmci jeho moznosti a schopnosti pre priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin maloletého. Vykonanymi vySetreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
otca o maloletého.

1.4. Trestnym rozkazom OS Levice zo diia 21. 09. 2017 &. k. 3T/131/2017-93 bola matka uznana vinnou
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy (vyZivné neuhradzala pre syna I., ani pre maloletého O.) podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona. Bol jej uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu 20 mesiacov.

1.5. V sulade s § 26 Zakona o rodine sud sa dokazovanim zameral na skuto¢nost, €i od ostatnej
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O. doslo ku kvalifikovanej zmene pomeroy, t. j.
tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre pévodné rozhodnutie. V prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze malolety bol do starostlivosti otca zvereny sice v roku 2016, av3ak fakticky sa v jeho starostlivosti
nachadza od decembra 2013, kedy mu dieta priniesla sama matka maloletého. UZ v tom &ase otec
so svojou matkou byvali v rodinnom dome, ktory obyvaju doteraz, teda bytové pomery u otca zostali
nezmenené. | napriek niz8ej kvalite byvania, opakovanymi Setreniami pomerov neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti otca o maloletého, dieta chodi upravené a Cisté, ktord skutoénost’ potvrdilo
Skolské zariadenie i oSetrujuca lekarka maloletého. V kone€nom désledku i pri pohovore s dietatom na
sude, toto bolo Cisté a vkusne obleCené. Matka predmetny navrh na zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti podala, dévodiac tym, Ze v suasnosti ma vhodné bytové podmienky i pracu a ma teda
moznost' sa o syna starat. TieZz poukazovala na to, Zze starostlivost o dieta prevazne zabezpeduje
stara matka, a nie otec. Ako v3ak vyplyva z pripojeného spisu (15P/13/2014), uz v ase posledného
rozhodnutia matka bola v Ceskej republike riadne zamestnana (od 01. 12. 2015 &. I. 113 pripojeného
spisu), mala zabezpe&ené byvanie v podnajme, pricom sama poukazuje na to, Ze v tom istom podnajme
byva uz od roku 2015, teda ani na jej strane v tomto smere k zmene pomerov nedos$lo. Zmena u matky
maloletého nastala v3ak v tom, Ze v su€asnosti uz osobne zabezpecuje starostlivost o syna ..

1.6. Z vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze matka je v osobnom kontakte s maloletym O. vaésinou 2x
ro€ne, a to cez viano¢né a letné prazdniny. V minulosti dieta u matky cez prazdniny bolo tyZden, v
predchadzajucom roku malolety pocas leta u matky stravil 5 tyZzdfiov. Od augusta 2019 do decembra
2019 matka dieta nevidela. S maloletym nie je ani v pravidelnom telefonickom, & pisomnom kontakte.
Za celé obdobie Skolskej dochadzky sa matka o vysledky syna v Skole nezaujima, ani nekontaktuje
o8etrujucu lekarku. Do €asu, kym nebola stihana za zanedbanie povinnej vyZivy, neuhradzala na syna
ani ur€ené vyzivné pravidelne, hoci je riadne zamestnana.

1.7. Prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého dietata, stabilitu vychovného prostredia, vyjadrenie
kolizneho opatrovnika,, ako i skuto€nost, Ze na strane U¢astnikov konania - rodi¢ov nebola preukazana
zavazna zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky,



sud navrh ako neddévodny zamietol. Zmena pomerov nastala u maloletého O. v tom, Ze dieta fyzicky
vyspelo, navstevuje uz zakladnu Skolu, ktord skuto€nost vSak sama o sebe nie je dbvodom pre jeho
zverenie do osobnej starostlivosti matky. Je evidentné, Ze malolety ma citové vazby k obom rodi€om.
Malolety sice pred sudom prezentoval prianie byvat s matkou, avdak s poukazom na jeho vek, rozumovu
vyspelost mé sud za to, Ze sdm si nedokaze uvedomit nasledky svojho rozhodnutia. Sud prihliadol na
to, Ze malolety ma uz v su€asnosti problémy v u€eni v materinskom jazyku, poruchy sustredenia, ktoré
su v su€asnosti v Stadiu rieSenia pomocou odbornikov (Centrum poradensko-psychologickych sluzieb a
prevencie, psycholdg), z ktorého dévodu je vysoko pravdepodobné, Ze zmena prostredia, vyuka v inom
jazyku by tieto problémy len prehibili. Je prirodzené, Ze matka maloletému chyba, pricom dieta vélu byvat
u nej prezentovalo vzdy po pobyte u matky, resp. jej navsteve. Samozrejme dieta u matky bolo spokojné,
ked v jej domacnosti nemalo Ziadne povinnosti, kedZze u matky sa nachadzalo vzdy po€as prazdnin, kedy
sa nemuselo pripravovat’ na vyu€ovanie. V starostlivosti otca o maloletého nedostatky zistené neboli a
je celkom prirodzené, Ze mu v starostlivosti o syna pomaha jeho matka v obdobi, ked' si vykonom prace
zabezpecuje prijem, za Uu&elom zabezpedenia vSetkych potrieb svojho dietata. V su¢asnom prostredi
malolety O. vyrasta od utleho veku, ma tu zazemie, kamaratov, stabilné a vhodné vychovné prostredie,
pricom nebolo zistené, Ze by otec maloletého negativne ovplyviioval proti matke, naopak, jeho vztah k
matke podporuje a matke s dietatom umoZzfiuje kontakty.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka maloletého, ktora sa
domahala zmeny rozsudku sudu prvej indtancie a zverenia maloletého O., nar. XX. XX. XXXX do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne, ¢im by sa
zmenil rozsudok OS Levice zo diia 26. 02. 2016 €. k. 15P/13/2014-119. Dévodila tym, Ze zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi O. sa domahala z dévodu, Ze v €ase, ked
syna priniesla do domacnosti otca, nemala stalu pracu, ani zabezpecené byvanie. Pomery sa v8ak
zmenili, m& zabezpecené byvanie v podndjme a stalu pracu. Diia 27. 07. 2019 uzavrela manzelstvo s
Z. T. (bratom otca maloletého syna). V jej domacnosti Zije aj jej starSi syn |.. Syna navstevuje podla
moznosti, nakolko jej to praca viac nedovoluje. V jej doméacnosti bol 2x ro¢ne, a to pocas letnych a
zimnych prazdnin. Malolety O. sa pred fiou vyjadril, Ze chce byvat u nej a bol sklamany z rozhodnutia
sudu prvej indtancie, Ze zostava byvat' u otca. V konani vedela vzdy zdokladovat prijem, pokial ho od
nej sud ziadal. Otec vedel dolozZit' prijem iba obdas, aj to va&Sinou ustne. Pokial kolizny opatrovnik
Setreniami poukazal na to, Ze neboli zistené v domacnosti otca Ziadne nedostatky, poukazuje na to, Ze
v domacnosti nie je kupelfia a malolety sa kupe v detskej vani¢ke. Syn nema dostatocny priestor na
hranie, pricom v domacnosti su neustale nadavky a hadky. Neustale po&uva od starej matky, Zze syn je
zly a neposlucha. Pokial je malolety u nej, nema s nim Ziadny problém, je pozorny, poslucha, snazi sa
mu veci vysvetlit' v kfude. Dieta by malo vyrastat v kfludnom prostredi, vidi na fiom, Ze ked je s fiou, tak
je uvolneny, ked ho vracia do domacnosti otca, je smutny, ztuhly, sklesly.

2.1. Navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti podala po dlh§om ¢ase z dévodu, Ze si potrebovala
vybudovat zdzemie, pretoZe zacinala od nuly. V tom €ase nemala istotu v partnerovi, nakolko odchadzal
na Slovensko, opustal domacnost, a tak zostavali vSetky vydavky na nej. Ked sa situacia ustalila, starsi
syn |. skon&il v jej doméacnosti, pricom to bolo jeho rozhodnutie. Mal obavy, ako zvladne Skolu, &i zvlddne
¢estinu, aviak rychlo sa prispésobil. Rovnako by maloletému O. bolo poskytnuté na Skole dou€ovanie
z ¢estiny, ako aj z inych predmetov. Na vyZivu maloletého posiela vyzivné maximalne 150 eur, ¢o je 50
eur vyzivné + zameskané vyzivné. Nadalej pracuje v Cechach, Zije v spoloénej domacnosti s manzelom
a star§im synom, obyva 1-izbovy byt, pri€¢om starsi syn ma izbu pre seba a dostato¢ny priestor, kde by s
nim mohol byvat aj mladsi syn. Byt je kompletne vybaveny. Pokial stard matka uvadza, Zze nema Ziadne
zdravotné problémy, ma za to, Ze obcCas jej liek Neurol obvodna lekarka predpiSe. Otec sa vyjadril, Ze
neuziva Ziadne omamné latky, nefetuje, nepoZziva alkoholické napoje, €o vSak bolo len Ustne dolozené.
Ziadala pred sidom vySetrenie otca na omamné a psychotropné latky, o nebolo akceptované. Sud
prvej indtancie nezistil, Ze otec maloletého vodi nej ovplyviiuje, povedal jej to syn, ako sa o nej vyjadruje
otec alebo stard matka. Svedkom tychto vyjadreni bola aj manzZelova dcéra, ktora je zaroven vnuckou
a neterou.

2.2. Malolety sa nie raz vyjadril pred fiou, Ze ma strach z otca, pretoze kri¢i, v otcovej domacnosti
sa nerobia Vianoce, lebo stara matka sa dala k Jehovistom. Takisto dareky, ktoré mu ona kupi, otec



povazuje za zbyto¢nost. Pre svojho syna chce, aby vyrastal v kludnom prostredi, mal svoj kutik a pocit
istoty a lasky a v neposlednom rade je v zaujme deti, aby vyrastali ako surodenci spolu. Ziadala, aby sud
opatovne preSetril domacnost otca a navrhol u neho vykonat testy na omamné a psychotropné latky.
Zaroven Ziadala preSetrit aj zdravotny stav starej matky, jej domacnost’ a vypo&ut v podanom odvolani
uvedenych svedkov. Zarovefi k odvolaniu pripojila aj rodny list maloletého O. T., sobasny list, ako aj
vypis z jej uctu.

3. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze pokial matka poukazuje na nevyhovujuce
pomery v domacnosti otca, od roku 2013 otec zabezpecuje starostlivost o maloletého, kedy ho matka
priniesla do jeho domacnosti. Otec Zije so svojou matkou v tej istej domacnosti, nedoslo k zmene
pomerov na jeho strane a stara matka pomaha otcovi so starostlivostou o maloletého. Opakovanymi
Setreniami v domécnosti neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého, tento ma
vytvorené podmienky v ramci moznosti a schopnosti rodiny. Matka poukazuje na domacnost otca na
nedostatoény priestor pre maloletého na hranie, pritom sama so svojim manzelom a maloletym |. obyva
1-izbovy byt v podnajme. Rovnako, pokial matka poukazuje na nevhodnu hygienu maloletého, tento
zaver nevyplyva ani zo spravy detskej oSetrujucej lekarky, ani zo Skoly nebolo zistené zanedbavanie
hygieny u maloletého. Domacnost’ otca a starej matky navstevuje s prespanim dcéra manzela matky
maloletého - sesternica maloletého. Pokial matka poukazuje na to, Ze malolety neposlucha stari matku
a na druhej strane, pokial je malolety u nej, neméa s nim Ziadny problém, je potrebné uviest, Ze stara
matka zabezpecuje starostlivost’ o maloletého v ase, ked' si otec vykonom prace zabezpeduje prijem na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého. Je nemozné porovnavat sustavnu starostlivost o maloletého
so starostlivostou o maloletého pocas prazdnin, ked malolety nema Ziadne Skolské povinnosti, nemusi
sa pripravovat’ na vyu€ovanie, ako aj s poukazom na vek starej matky, je prirodzené, Ze nie vZdy ma
dostatok sil a energie, ¢o v3ak neznamena, Ze nezvlada alebo sa nedokaze postarat o maloletého.
Pokial mal malolety problémy v u€eni a spravani, ako aj v Skolskych vysledkoch, otec a stara matka
zabezpedili dou€ovanie pre maloletého zo slovenského jazyka a matematiky. Problém ma aj v oblasti
koncentracie, pozornosti aktivity, preto bol odoslany na pedagogicko-psychologické vySetrenie.

3.1. Malolety ma citové vazby k obom rodi¢om a pred sudom vyjadril tuZbu byvat' s matkou, obaval sa
vSak, ako by zvladol cudzi jazyk a uviedol, Ze ak to tam (v Cechach) nebude zvladat, tak by sa chcel
vratit’ k otcovi. Otec a stara matka mu povedali, Ze mu nebudu branit, ak bude chciet byvat’ s matkou.
Zo zaverov psychologického vySetrenia vyplyva, Ze malolety od utleho veku vyrasta v starostlivosti otca
a starej matky. S matkou ma sporadicky kontakt. Nema k nej vypestované zdkladné vztahy a vazby,
chyba pocit istoty, bezpecia a lasky. Aktualne je zneurotizovany, ma prejavy v oblasti afektivity, ¢o je
dosledkom celkovej neistoty a na verbalnej irovni odmieta zit u matky, ¢o odévodfuje strachom, ako by
zvladol, keby zil u matky. S poukazom na vek maloletého a rozumovu vyspelost je zrejmé, Ze malolety
si nedokaze uvedomit’ nasledky svojho rozhodnutia. Malolety ma v su€asnosti problémy zo slovenskym
jazykom, chodi na dou€ovanie, ma poruchy sustredenia, a preto je pravdepodobné, Zze zmena prostredia,
ako aj vyu€ovanie v cudzom jazyku by tieto problémy len zhorsili.

4. Otec sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych ust. § 65 a § 66
zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Zakon €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok upravuje konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych vo svojich ustanoveniach v § 111 az § 122.

7. Podla § 111 pismeno b/ CMP v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
(okrem iného aj) o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani obmedzenia alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 36 odsek 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, mdze sud upravit styk dietata s blizkymi osobami.

10. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 121 CMP dohody a sudne rozhodnutia o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena rozsudku je pripustna
od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktora musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom
objektivnych okolnosti.

12. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskutoériuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Pri tejto Uprave vS8ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch
rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti odévodriujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, prip.
dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia.
Zmena pomerov méze spocivat v rdbznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmov
maloletych deti. Pri ivahe o tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie sidu alebo dohoda rodi€ov, treba mat na
zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena
doterajSieho vychovného prostredia je odovodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz
nezabezpecluje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym
predpokladom pre zmenu pbvodného rozhodnutia sudu je, Zze od pévodného rozhodnutia doSlo k
takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohfadfiujuc pritom primarne zaujem
maloletého dietata.

13. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a aplikujuc ust. §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a zaroven
konstatuje spravnost’ dovodov, ako aj zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vo
veci rozhodol.

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze naposledy bolo
rozhodované o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k maloletému O. T., nar. XX. XX. XXXX rozsudkom
OS Levice zo dfia 26. 02. 2016 €. k. 15P/13/2014-119, kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov v tom zneni,
Ze malolety O., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca,
po¢nuc driom 14. 01. 2014. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 03. 2016. Uvedené
rozhodnutie bolo vydané na zaklade navrhu otca, ktory dorudil sudu prvej inStancie dia 14. 01. 2014,
v ktorom uvadzal, Ze asi pred 3 mesiacmi maloletého O. do jeho domacnosti priniesla matka s tym,
Ze nema kde byt. V uvedenom konani na pojednavani dfa 26. 02. 2016 matka suhlasila so zverenim
maloletého do starostlivosti otca, pracovala ako operatorka s Cistym prijmom cca 13.000 CZK a Zila
v spolo¢nej doméacnosti s Z. T., bratom otca maloletého, ktory tieZ bol riadne zamestnany. Byvali v
podnajme, kde platili 7.500 CZK, ako aj dalSie naklady spojené s uzivanim bytu. Matka okrem maloletého
O. mala vyzivovaciu povinnost k maloletému I. I., ktorému prispievala na vyZivu 40 eur, ako aj k maloletej
R..



Matka podala na sud prvej inStancie dfia 12. 04. 2018 navrh na zmenu Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a Ziadala maloletého O. zverit do svojej vychovy a otca zaviazat platit mu na vyzivu
sumou 50 eur. Matka dévodila tym, Ze v Case pévodného zverenia maloletého do starostlivosti otca sa
ocitla v zlej situacii, bez byvania a stalej prace. V sugasnej dobe Zije a pracuje v Ceskej republike v
prenajatom byte s pravidelnym prijmom, a pretoZe sa jej situacia zlepSila a zmenila, navrhuje zmenit
pbvodny rozsudok OS Levice zo dna 26. 02. 2016 &. k. 15P/13/2014-119 a zverit maloletého O. do jej
starostlivosti.

15. Sud prvej indtancie spravne pri svojom rozhodovani zameral skimanie na tu skuto¢nost, &i nastala
taka zasadna zmena pomerov na strane rodi€ov alebo dietata, ktora by odévodriovala potrebu a nutnost
zmeny doterajSej pravoplatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze na strane rodi¢ov maloletého nebola preukdzana zavazna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zverenie maloletého do starostlivosti matky. Zmenu pomerov kon$tatoval len u maloletého
O. v tom, Ze dieta fyzicky vyspelo, navstevuje zdkladnu Skolu, pricom tato skutocnost sama o sebe
nie je dévodom pre jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Matka v priebehu konania tvrdila, Ze
v Case, ked bol malolety zvereny do starostlivosti otca (v roku 2016) nemala byvanie, nemala pracu,
a odvtedy sa jej pomery zmenili. Sama uviedla vo svojej vypovedi, Ze od novembra 2015 stale byva
v tom istom najme, majitel jej opakovane predlZuje najom na jeden rok, v spolo€nej domacnosti Zije
s priatefom, s ktorym uzatvorila manZzelstvo (v priebehu odvolacieho konania predlozila sudu sobasny
list) a jej mesaény zd&robok sa pohybuje medzi 19.000 az 20.000 CZK. Ma v starostlivosti maloletého
I., ktorého ma v sucasnej dobe zvereného do vychovy. S maloletym O. sa stretdva poc&as letnych a
zimnych prazdnin. Naposledy sa matka s maloletym |. stretla po&as prazdnin v roku 2019. So synom je v
telefonickom kontakte, hoci uvadza, Ze je to obtiazne, pretoZe v mieste bydliska otca nie je dobry signal.
Zvykne synovi napisat cez Messenger. Matka uhradza vyzivné na maloletého podla jej finan&nych
moznosti, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bola trestnym rozkazom OS Levice zo dna
21.09. 2017 pod &. k. 3T/131/2017-93 uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Otec s maloletym a so
starou matkou obyvaju 1-izbovy rodinny dom s kuchyriou, bez prisludenstva, ktory je zariadeny podla
moznosti a schopnosti rodiny, pri¢om v izbe su 2 postele, skrine, pisaci stdl a hygienu rieSia vo vanicke.
Setrenim v domacnosti bolo konstatované, Ze &istota a poriadok su na pozadovanej Urovni, zabezpe&eny
bol dostatok potravin, ako aj oSatenie pre maloletého. S vedenim domacnosti otcovi pomaha jeho matka,
ktorda mu je napomocna so starostlivostou o maloletého I.. V €ase, ked otec je pracovne odcestovany,
je v kazdodennom telefonickom kontakte s maloletym.

V konani bol vypoCuty aj malolety O., ktory na pojednavani dria 07. 02. 2019 uviedol, Ze byva v spolo¢nej
domacnosti so svojou starkou a s otcom, chodi do druziny v dedine a v S8kole ma kamaratov, s ktorymi
sa hrava. S matkou sa stretdva cez prazdniny, zvyknu chodit von a ma tam aj kamarata. Ked je u matky,
chyba mu otec, ktorému vtedy napiSe, a teraz mu chyba matka, tiez jej napiSe. Sud v priebehu konania
opatovne dfia 12. 12. 2019 vypoc&ul maloletého O., ktory uviedol, Ze by chcel ist byvat k matke, s matkou
sa o tom rozpréaval, povedala mu, ako to bude v Cechach fungovat, pri¢om otec so starkou mu povedali,
ze sa mbze rozhodnut a nebudd mu branit. Sam uviedol, ze sa zlepSil v Skole, lebo ma doudovania
zo slovenginy a matematiky. M& jedného najlepSieho priatefa v 8kole a ma kamaratov v dedine. Ked je
doma, tak sa s nim udi starka, pomaha mu. Otec sa nebranil rozhodnutiu syna, len vyjadril obavy, ¢o sa
stane, ak syn nebude u matky spokojny, alebo si to rozmysli. Bol by vSak rad, keby malolety zostal u
neho, ale ked' sa rozhodne, Ze chce byvat u matky, nebude mu v tom branit’.

16. Odvolaci sud zhodne s postupom sudu prvej indtancie posudzoval, ¢i doslo k takej podstatnej zmene
pomerov oproti pévodnému rozhodnutiu, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia zverenia
maloletého O. do starostlivosti matky. Plne sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na strane
oboch rodicov nedoslo k takej zdsadnej zmene pomerov a to, & uz z hladiska bytovych, osobnych,
majetkovych, zarobkovych, ktoré by opodstatriovali v zmysle zdkonnych kritérii zmenu doterajSej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. Okrem uvedeného kon$tatovania, ze nedoslo od
poslednej Upravy k takej zmene pomerov oboch rodi€ov, ktora by oddévodfiovala novu Upravu prav a
povinnosti k dietatu, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze neobstoji argument matky, Ze v
minulosti nemala a v su€asnosti uz ma vytvorené vSestranné podmienky pre riadnu a zodpovednu
vychovu maloletého O.. Matka v priebehu konania, ale aj v podanom odvolani tvrdila, ze v roku 2006,
kedy bol malolety O. zvereny do starostlivosti otca, nemala Ziadnu pracu, ani zabezpecené byvanie,
ktoré tvrdenia nie su pravdivé. Z konania vedeného na OS Levice pod sp. zn. 15P/13/2014 zo samotne;j



vypovede matky na pojednavani dfia 26. 02. 2016 vyplynulo, Ze suhlasila so zverenim maloletého do
starostlivosti otca, napriek tomu, Ze pracovala ako operatorka s Cistym prijmom cca 13.000 CZK, Zila v
spolo¢nej doméacnosti s Z. T., ktory bol rovnako riadne zamestnany s €istym prijmom od 17 do 18 tisic
CZK a byvali v prenajatom byte, v ktorom byvaju aj v su€asnosti. Jedna sa o 1-izboby byt, v ktorom
okrem manzela matky byva aj jej dalSi syn I..

Matka v konani, ale ani v podanom odvolani nespochybriovala starostlivost otca a starej matky, ku
ktorym ma malolety blizky citovy vztah, pri€om uviedla, Ze je to pochopitelné, pretoZe sa o neho staraju
niekolko rokov. Namietala v3ak, Ze otec vo svojej doméacnosti nema vytvorené také podmienky, ktoré su
vhodné pre vychovu maloletého, ked v domacnosti nie je kiipelfa. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat
na tu skutoénost, Ze otec Zije v tej istej domacnosti, v ktorej Zil aj v roku 2016, kedy matka suhlasila
s tym, aby malolety bol zvereny do starostlivosti otca, v tejto domacnosti otec Zije so svojou matkou,
ktord mu pomaha so starostlivostou o maloletého, v rodine boli vykonané niekolkokrat Setrenia, pricom
kolizny opatrovnik v ramci tychto Setreni kon&tatoval, Ze neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca
o maloletého, bytové podmienky su primerané moznostiam a schopnostiam rodiny, avSak konstatoval,
Cistotu a poriadok na pozadovanej urovni, ako aj zabezpe&enie domacnosti dostatkom potravin,
ako aj o3atenia pre maloletého. Nie je preto mozné konStatovat, Ze by otec nemal podmienky pre
vychovu maloletého, prip. Ze by bola zanedbavana jeho hygiena, ked zo spravy oSetrujucej lekarky
nevyplynulo zanedbavanie hygieny u maloletého a tato skuto€nost nevyplynula ani zo Setrenia kolizneho
opatrovnika, ani z vysluchov maloletého na pojednavani. NavySe, tuto domacnost’ navstevuje aj dcéra
manzela matky - sesternica maloletého O., ktora chodi na prazdniny k svojej starej matke. Pokial matka
poukazuje na svoje bytové podmienky, je potrebné uviest, Ze sa jedna o rovnaké bytové pomery, aké
mala v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, navyse, v tejto doméacnosti byva starsi syn |. a jej manzel,
pricom sa jednd o 1-izbovy byt. TakZe ani v tomto smere nie je mozné konstatovat zmenu pomerov v
prospech matky.

17. Matka v podanom odvolani namietala aj tu skuto€nost, Ze star4 matka mala v minulosti zdravotné
problémy a ma za to, Ze obcas jej lekar predpiSe Neurol, a dalej namietala, Ze Ziadala vySetrenie otca
na omamné a psychotropné latky, €o sud neakceptoval. Tvrdené skuto€nosti matkou v konani neboli
preukazané, prave naopak, listinnymi spravami, ako aj Setrenim v doméacnosti bolo preukazané, Ze
otec spolu so svojou matkou sa o maloletého svedomite a zodpovedne staraju, malolety navstevuje
ZS v |. T. pravidelne, pricom neboli hlasené zo strany $koly Ziadne vymeskané hodiny, ani dlhodoba
absencia. Otec sa v mieste bydliska sprava sludne, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, ktoré
skuto€nosti vyplyvaju zo strany spravy Obce I. T., ale aj zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, ktory potvrdil, Ze otec a stara matka sa s maloletym pravidelne ucia, napriek tomu, Ze
malolety sa nevie sustredit, je nepozorny. V oktdbri 2019 boli s maloletym na vySetreni, odkial boli
odporuéeni na neurologické vySetrenie. Rovnako aj z doziadania detskej lekarky vyplynula dostato¢na
starostlivost’ o maloletého. Skuto€nost, Ze otcovi zalezi na Skolskych vysledkoch syna, vyplyva aj z toho,
Ze maloletému vybavil dou€ovanie, odvtedy sa jeho znamky zlepsili, & uz v slovenskom jazyku, alebo
v matematike. Vychadzajuc zo zisteného stavu sudom prvej instancie, odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana taka zmena pomerov
na strane rodiCov, ktora by opodstatriovala doterajSiu zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému O..

18. Odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol na zaujem maloletého O., ktory musi byt vZdy prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti, a teda aj pri akomkolvek rozhodovani tykajucich sa maloletych deti.
Malolety v priebehu konania prezentoval kladny vztah nielen ku svojmu otcovi, ale aj ku svojej matke,
s ktorou sa rozpraval, ako by to fungovalo, keby bol v Cechach, pricom uviedol, Ze otec aj starka mu
povedali, Ze sa mOze rozhodnut sam a nebudl mu branit. V podstate prejavil svoju volu ist byvat
k matke, av8ak zdrover to podmienil tym, Ze ak by to u matky nefungovalo, tak by sa chcel vratit’ k
otcovi. Sam konstatoval zlepSenie v Skole z dévodu, Ze chodi na dou€ovanie. Zo spravy PhDr. Zuzany
Bielikovej, klinicky psycholdg, ktora bola podana v konani vyplynulo, Ze u maloletého ide o detsku
osobnost’ vo vyvine, emoéne a socidlne nezrell a malo sebavedomd, ale s dobrym sebahodnotenim,
so snahami o socialny kontakt a priblizenie. Pri skuske rodinnych vztahov sa ukazalo, Ze malolety ako
sucast rodiny preZiva otca, stard matku, nevlastného brata a sestru, matku s jej manzelom, ktori su
zdsadne v dominantnom postaveni. V rodine absentuju blizke citové vazby. Zo zaveru psychologicky
vyplynulo, Ze ide o chlapca, ktory od utleho veku vyrasta v starostlivosti starej matky zo strany otca a
otca, kontakt s matkou bol len sporadicky (poc€as prazdnin), nema ku nej vypestované zakladné vztahy



a vazby, chyba pocit istoty, bezpecia a lasky. Aktualne je zneurotizovany s prejavmi v oblasti afektivity
v désledku celkovej neistoty. Na verbalnej urovni odmieta zit u matky, o zdévodhiuje strachom, ako by
to zvladol.

19. Za danej situacie, vychadzajuc aj z vysSie uvedenej spravy, je nesporné, Zze v najlepSom zaujme
maloletého je zabezpedit u neho pocit istoty, ktorym je vychovné prostredie, v ktorom niekolko rokov
vyrasta, je mu zname a kde ma zakladnu oporu, ktord nachadza u otca a starej matky. Malolety ma
problémy so sustredenim a nepozornostou, ¢o rieSil otec spolu so starou matkou, boli v oktébri 2019
na vySetreni a zaroven odporu€eni na neurologické vySetrenie. Rovnako maloletému je potrebné sa
venovat aj viac v oblasti pripravy na vyu€ovanie, kedy mu otcom bolo zabezpe&ené doucovanie zo
slovenského jazyka a matematiky a nastal posun k lepSiemu a podstatné zlepSenie Studijnych vysledkov
z tychto predmetov. Javi sa vysoko pravdepodobné, Ze za takejto situacie, ked malolety ma problém
v uleni, aj v spravani, ¢o v8ak otec ma snahu riesit’ a riedi, by mu neprospela zmena vychovného
prostredia. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze najma zmena prostredia a prestahovanim maloletého do
Ceskej republiky, kde by bol konfrontovany s novym kolektivom, s jazykom, s ktorym by mohol mat
problémy, by nebola na jeho prospech a problémy, ktoré ma v u€eni a v spravani by sa mohli zhorsit.
V prospech maloletého je, aby bolo u neho zachované zazemie rodiny, kamaratov, prostredie, v ktorom
niekolko rokov Zije, pri€om v jeho prospech by bolo, aby otec a stard matka podporovali a upevihovali jeho
vztah k matke a k bratovi, €o by mohlo mat velky prinos prave v prospech zdravého vyvinu maloletého.

20. Napokon, pokial matka poukazovala na to, Ze sud nevykonal fou navrhnuté dokazy (neSetril
zdravotny stav starej matky, ako aj otca na poZzivanie drog, &i inych omamnych latok), odvolaci sud
dodava, Ze je vzdy vecou sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona, a ktoré nie. Vzhladom k tomu, Ze
starostlivost’ 0 maloletého zo strany otca alebo starej matky bola preukazana inymi a viacerymi dékazmi,
nebolo nevyhnutné, aby vykonal dékazy navrhnuté matkou, kedZe tieto boli vyvratené inymi dékazmi.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil
dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP a existenciu takychto okolnosti U€astnici ani netvrdili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



