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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: B. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. X. XXXX/XX, XXX XX N., zastupenej pravnym zastupcom LEGES Advisory
s.r.o., so sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, proti zalovanému:
Ing. Alfréd Agricola, s miestom podnikania 036 01 Martin, Matuskova 10, ICO: 34380370, pravne
zastipenému JUDr. Milanom Hablakom, advokatom so sidlom v Martine, M.R.Stefanika 48, ICO: 10 962
417, o zaplatenie 6.176,30 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 10C/199/2014-674 zo dia 20.9.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I, Ill., IV. potvrdzuje.

Vovyrokul. ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu ako odvolanim stran sporu nenapadnuty
nedotknuty.

Zalovanému vodi zalobkyni priznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1.800 € spolu
s 5,15 % urokom z omeskania roéne od 6.9.2014 do zaplatenia, vo zvySku uplatneného naroku
Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanému proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 26 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze 04.03.2011 Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym pisomnu Zmluvu o dielo ¢. 011210
podla § 536 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalovany ako zhotovitel diela sa zaviazal vykonat dielo
Specifikované v bode lll. zmluvy, a to stavebné Upravy objektu syparne. Predmetom plnenia malo byt
zhotovenie diela v rozsahu cenovej ponuky 021210 a dodatkov, pric¢om stavba mala byt vyhotovena v
sulade s projektovou dokumentaciou schvalenou stavebnym Gradom. Zalovany si cenu diela priebezne
uctoval faktarou €&islo 01/04/2011 v sume 6.828 € a fakturou €islo 03/07/2011 v sume 1.172,40 €,
ktoré Zalobkyna prostrednictvom svojej matky W. O. v termine splatnosti uhradila. Dielo malo byt
odovzdané 30.07.2011, avSak o odovzdani a prevzati diela neexistuju Zziadne pisomné dbékazy, ktoré by
tuto skuto&nost’ potvrdzovali. Aj ked k pisomného odovzdaniu diela nedo$lo, podla presvedéenia sudu
doslo k faktickému odovzdaniu diela s najva¢Sou pravdepodobnostou 7.7.2011, ked matka Zalobkyne
zaplatila Zalovanému poslednu splatku do sumy 8.000 €, a to sumu 2.000 €, spisala aj potvrdenie, v
ktorom sU spominané prace naviac. Zohladniac potom vypoved i svedka X. ustdlil, Ze k odovzdaniu
diela doslo driom 7.7.2011, ked zhotovitel diela a jeho pracovnici zo stavby odisli s tym, Ze prace
povaZovali za ukonéené a odovzdali kfu€e od stavby objednavatelovi. Datum odovzdania diela 7.7.2011
bol ustaleny s najvacSou pravdepodobnostou s tym, Ze vzhladom na vypoved Zalovaného, k odovzdaniu



diela doSlo najneskér 12.7.2011. S odkazom potom na platna pravnu Upravu a vysledky vykonaného
dokazovania prvoinstancny sud, poukazujuc na listy Zalobkyne v rade 1/ zo dfia 16.11.2011, 23.04.2012,
09.08.2012 ustalil, Ze predmetnymi listami, predovSetkym listom z 09.08.2012 Zalobkyfa v rade 1/ v
zaruénej dobe mimo vad diela, ktoré sa spominaju v predchadzajucich listoch, ktorymi bola Ziadana
oprava konania, vytyka aj dalSie vady a suCasne aj popisuje, akym spdsobom sa vady prejavuju,
alebo v ¢om spocivaju a ziada o ich bezplatné odstranenie. V predmetnom liste Zalobkyra v rade 1/
vytyka, Ze nema od Zalobcu zarucéné listy ani certifikaty na bojler, batériu, komin atd., konstatuje, Ze na
stavbe za 24 mesiacov nastali nasledovné nedostatky: Zumpa je priepustna, priblizne po 2 tyZdhoch
jej pouzivania je naplnena vodou, schody a dvere do miestnosti pod schodmi maju nevhodny nater
(potrebuju vodeodolny), z povaly medzi hradami sa doteraz sype prach a piesok napriek tomu, Ze boli
povysavané technickym vysavatom, zachod je zle upevneny, kyva sa, niekedy spod neho vyteka voda,
plavajuca podlaha na poschodi je zle polozena, komin a dymovod na zaklade potvrdenia o vykonani
preskuSania komina z hfadiska bezpecnej a spolahlivej prevadzky nevyhovuju, bojler a batéria v kupefni
su pokazené, nedaju sa pouzivat, vydrzali vefmi kratku dobu a kedZe zaruéné listy sa nachadzaju stale
u zalovaného, neméze mu ich dat opravit, ani vymenit. Ziadala preto Zalovaného, aby neodkladne tieto
nedostatky odstranil v sulade s ¢l. 7 ods. 3 zmluvy o dielo. Zmluvu o dielo dalej okresny sud vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Za zrejmé povaZzoval, Ze Zalovany svoje
povinnosti pri reklamacii jeho diela Zalobkyriou ako spotrebitelkou opakovane porusil, ¢o konStatoval
InSpektorat slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline vo svojom rozhodnuti P/0466/05/2012
zo dia 09.04.2013. V tejto suvislosti okresny sud poukazal i na ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.. Za vadné postavenie komina Zalobkyfa uplatfiovala sumu 1.297,05 €, ktoru preukazala
fakturou firmy Makon, s.r.o. a prijmovym dokladom zo diia 15.04.2015, podla ktorého zaplatila spolu
za dodavku 2-vrstvového nerezového kominového systému Schiedel za dymovod Schiedel a montaz
komina na fasadu celkovo 1.297,05 €, dalej Ziadala sumu 532,32 € titulom nahrady 8kody za demontaz
komina. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze pokial ide o vztah zodpovednosti pravnickej a fyzicke;j
osoby za Skodu zo zodpovednosti za vadné plnenia zo zmluvy, plati, Ze cestou zodpovednosti za Skodu
nie je mozné dosiahnut od¢inenie majetkovej ujmy spocivajucej v samotnej vadnosti plnenia. Naprava
tejto majetkovej ujmy méze byt priznana vzdy len v ramci zodpovednosti za vady. Pri rozliSeni medzi
tym, kedy ma majetkova ujma povahu vady plnenia a kedy povahu Skody, je potrebné vyvodit, Ze
zatial, ¢o ide o vadu, kde ujma spociva vo vadnom plneni, ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto
vadného plnenia, je Skodou. Z dévodov nahrady Skody sa nemozno domahat' narokov, ktoré vyplyvaju
z0 zavazkov zo zodpovednosti za vady a spravujuc sa predmetnou tvahou sud dospel k presvedé&eniu,
Ze v pri€innej suvislosti s poskytnutim a vybudovanim vadného komina samotnym Zalovanym je len
Skoda, ktora vznikla Zalobkyni v sume 532,32 € titulom nakladov na odstranenie vadného komina.
Narok na zaplatenie sumy 1.297,05 € sud nepovaZoval za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni vadnym
plnenim Zalovaného ako nasledok vady zostrojeného komina s tym, ze Zalobkyni patria iné naroky, a
to narok na poskytnutie primeranej zlavy, podla presved€enia sudu, az do vysky nakladov za montaz
a dodavku bezchybného kominového telesa. Narok na nahradu 8kody vo vySke 532,32 € sud priznal
uz svojim prvym rozsudkom vyhlasenym v tejto veci a pokial ide o narok na poskytnutie zlavy z ceny
diela vo vy8ke 1.800 €, narok z tychto vad bol podla presved€enia sudu uplatneny v&as, vada bola
vytknuta v zaru€nej dobe a preto i tento narok Zalobkyne povazoval za dbévodny. Celd sumu, ktoru
podla cenovej ponuky Zalovanému zaplatila, teda sumu 1.800 € vynaloZila zbyto&ne, nakolko komin
vykazoval neodstranitelné vady tak, ako vyplyvalo z vysledkov vykonaného dokazovania. K naroku
Zalobkyne, ktory si uplatfiovala v podobe zfavy z ceny diela za vadné plnenie zariadovacich predmetov
v kupefni vo vy8ke 670 € uviedol, ze prvykrat Zalobkyrfa vady WC vytkla v reklamacii zo dria 9.8.2012
s tym, Ze WC malo byt zle upevnené, bojler a batéria v kipelni su pokazené, nedaju sa pouzivat.
Predmetny narok zalobkyne sud nepovazoval za dévodny, uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze pri obhliadke
bojlera, ktory on ako novy zakupil v Baumaxe a taky ho inStaloval, bojler nemal ohrevnu ¢ast, ktora z
neho bola demontovana. Zalujuca strana tato skutoénost nerozporovala, aj ked tvrdila, Ze do bojlera
nikto nezasahoval. Podla presved¢enia sudu takéto tvrdenie Zalujucej strany je ucelové, nakolko vady
bojlera su prvykrat spominané v reklamécii z 09.08.2012, kde dodany bojler vykazoval vady rovnako
ako kyvajuce sa WC, i8lo o vady odstranitefné, aviak kedZe ich Zalovany neodstranil v primeranej
dobe, mohla Zalobkyria podla ustanovenia § 655 ods. 1 OZ zrusit zmluvu, alebo poZadovat primerané
ZniZenie ceny o opravy a upravy, inak povedané zlavu z ceny. V suvislosti s idajnou vadou bojlera bolo
preukazané, Ze nemal napustaci a vypustaci ventil, WC nebolo pevne osadené, vytekala z neho voda,
teda pokial v pévodnom konani Zalobkyfia uplatfiovala zfavu vo vySke 114 € za montaz a demontaz
bojlera a WC, sud jej v prvom rozsudku priznal 74 € za nedodanie napustacieho a vypustacieho ventilu
na bojleri, montaz nahradného gulového ventilu na demontaz a montadz WC, z ktorého neprestajne



vyteka voda. Pokial si uplatfiovala dalSiu zfavu do vysky 670 €, sud tento narok Zalobkyni nepriznal,
nakolko ho nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno, Ze variova batéria zalovanym dodana bola
skuto&ne poskodena. Z obhliadky vykonanej za ugasti zalovaného a jeho vtedajSieho pravneho zastupcu
a pravneho zastupcu Zalobkyne bolo zistené, Ze varova aj umyvadlova batéria boli demontované,
Zalovanému neboli predloZené k obhliadke, napokon uvedené je konStatované i v znaleckom posudku
&. 51/2013 Ing. Ivana Cierneho. Nebolo preukazané, Ze by vnutorny plast zasobnikového ohrievada bol
skorodovany v désledku uzivania alebo uz v désledku vady samotného dodaného vyrobku a Zalobkyria
nezddvodnila, z akého dovodu WC, ktoré vytekalo, bolo vymenené za uplne nové. Dodal, Ze vada diela,
ktora suvisela s nedodanim batérie do kuchyne, nebola vytknuta v zaruénej dobe a preto narok na
poskytnutie zfavy z takto poskytnutého vadného alebo neuplného pinenia zaniklo. Prvoindtanény sud
ustalil, Ze pokial dielo bolo odovzdané najneskér 12.7.2011, dvojroénd zaru€na doba, ktord Zalobkyni
plynula v zmysle ust. § 655 ods. 2 OZ a ktora je dobou prekluzivnou, jej plynula do 12.7.2013 a teda,
ak vady diela v tejto dobe vytknuté neboli, naroky z vad Zalobkyni zanikli. Z tohto dévodu nepriznal
Zalobkyni ani narok na zlavu za neodvetrané podlazie vo vySke 20 € a za nedodané plastové okno vo
vySke 177 €, podobne vadu diela spocivajucu v nedokon&eni obkladu kuchyne, v suvislosti s ktorou
si Zalobkyna uplatnila zlavu vo vySke 327,09 €. Ani tuto Zalobkyha nevytkla v zaruénej dobe a takyto
narok nespomenula ani v pévodne podanej Zaloba, ktora bola podana dfia 30.7.2014 (viac ako tri roky
po odovzdani diela). Prvykrat v konani za&ala uplathovat’ naroky za nepoloZenie obkladu v kuchyni az
v podani zo dia 24.7.2015, ked titulom tohto naroku za nevykonané obloZenie kuchyne poZadovala
300 €, av8ak nespecifikovala, akym titulom. Vo¢i takto uplatnenym narokom vzniesol Zalovany namietku
premli€ania. Ak teda neuplatnila vady plnenia spoc€ivajuce v nedokon&eni obkladu medzi kuchynskou
linkou v zaruénej dobe dvoch rokov, ale az v priebehu konania, jej pravo zaniklo v zmysle ust. § 655 ods.
2 OZ ai preto tento narok Zalobkyni nepriznal a Zalobu v tejto €asti zamietol. Z titulu naroku na nahradu
Skody Zalobkyna poZadovala zaplatit 2.496 €, ktora jej vznikla zaplatenim faktur firme Eco Consult za
dodavku a osadenie novej zumpy. Zalobkyfa vytkla vadu Zumpy prvykrat v reklamacii z 09.08.2012,
nasledne 22.10.2013. Vytyka tzv. priepustnost’ Zumpy, €o preukdzané nebolo. Nasledne vyslo v konani
najavo, Ze zalobkyna vini Zalovaného za skuto¢nost, Ze jej ,navrhol len mald Zumpu v objeme 3 m3“ a
v désledku tejto skuto€nosti a vytazenosti daného objektu sa Zumpa velmi rychlo naplni. Sud poukéazal
na to, Ze zalovany plnil to, €o bolo objednané, na zaklade takych informacii, aké mu matka Zalobkyne
poskytla. Mal za to, Ze v syparni sa zdrziavaju 3 osoby poc€as vikendu, kazdy vikend v mesiaci a na
to je postacujuca trojkubikova Zumpa, ktoru je potrebné v zmysle zakona raz za 30 dni vytahovat a
odséavat. Zalobkyfa nevyvratila tvrdenia Zzalovaného o nevhodnosti pokynov, resp. ktoré mu poskytla
prostrednictvom svojej matky. Naviac, sud nemal preukazané vady samotnej trojkubikovej Zumpy, ktora
bola Zalobkyriou objednana a nemal preukazané, Ze by porudenim inej zdkonnej povinnosti Zalovanym
bola Zalobkyha uvedena do omylu, v dosledku ktorého by sa rozhodla pre najmensi typ Zumpy. Preto
narok Zalobkyne na nahradu Skody za novu Zumpu v sume 2.496 € nepovazoval za dévodny a v tejto
Casti Zalobu zamietol. Dodal, Ze v kazdom pripade Zalovany plnil to, o bolo objednané na zaklade
informacii, ktoré mu matka Zalobkyne poskytla. Zalobkyria nepreukazala, Ze by prostrednictvom svojej
matky poskytla Zalovanému také informacie o vytazenosti budovy, v dosledku ktorych by si mohol utvorit’
realnu predstavu o frekvencii pobytu a pocte oséb, ktoré sa maju v rekonstruovanej syparni v buducnosti
zdrziavat a v dosledku ¢oho by poskytol neodborné doporu€enia o Zumpe. Pokial ide o narok na zlavu
z ceny diela za plavajuce podlahy v podkrovi, povazoval sud tento za dévodny nie v rozsahu celej
zaplatenej sumy 350 €, ale v rozsahu 202,84 €, ktora bola podla znalca nutne potrebna na odstranenie
vady podlahy v podkrovnom priestore za pouzitia pdvodného materialu. Pokial ide o narok zalobkyne
na uplatnenie zfavy za opravu schodov a ich natretie vodeodolnym naterom v sume 32,50 €, sud tento
narok neuznal. Pokial ide o natery, tak zmluva sa o ich kvalite a prevedeni nezmieriuje, a preto sud
nepovazoval nepouzitie vodeodolného nateru na podstupniciach za vady prevedeného diela, teda za
také prevedenie, ktoré by bolo v rozpore so zmluvou. V tejto Casti Zalobu zamietol. Po zruSeni svojho
prvého rozsudku sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou v zmysle podania Zalujucej strany z 30.11.2016
Zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie 486,55 € z titulu nahrady 8kody, ktora jej vznikla zadymenim
stien interiéru z nefunk&ného kominového telesa. Pre zistenie rozsahu zadymenia podla presvedcéenia
sudu bol rozhodujici posudok Ing. Ivana Cierneho &. 51/2013, ktory spracovaval 8.8.2013. V suvislosti s
opisom kominoveého telesa znalec konstatoval, Ze z interiéru je stena nad sopuchom (zaustenie odvodu
spalin zo sporaku na pevné palivo v kuchyni do dymovodu v stene) zadymena. Znalec nekonstatoval
celkové zadymenie a zaciernenie vSetkych stien na prizemi a uz vébec nie v podkrovi priestoru. Preto
aj v krycom liste rozpoctu, ktory bol su€astou znaleckého posudku, uvazoval v polozke Dokon&ovacie
prace - malby len s malbou podstupnic v hodnote celkovo 9,239 € bez DPH. V Zalobe z 30.7.2014 narok
na nahradu skody, ktory vznikol zadymenim interiéru v désledku vadného komina, uplatneny nebol, hoci



dymenie v miestnosti spomina W. O. uz vo svojom liste z23.4.2012, teda viac ako dva roky pred podanim
Zaloby na sud. Za zrejmé preto sud povazoval, Ze najneskdr k 23.4.2012 uz vznikla $koda na stenach
interiéru v podobe zaciernenia steny nad sporakom. Usudil, Ze objektivha preml€acia doba plynuca od
udalosti, z ktorej Skoda vznikla, teda od dymenia sporéka, uplynula najneskor 23.4.2015, pricom az v
podani sudu doslému 3.8.2015 si uplatnila narok na zaplatenie sumy 300 € predstavujuci ndklady za
vymalovanie spodnej a hornej miestnosti v désledku zadymenia vnutornej €asti pre nefunkény komin,
teda sa tak stalo po uplynuti objektivnej trojroénej premi¢acej doby. Pokial sa tyka uplatfiovanych urokov
z omeskania, tieto sud nepriznal Zalobkyni tak, ako ich pozadovala, ale od podania Zaloby vzhlfadom
na skutoénost, Ze Zalobkyfia neprodukovala dékaz, Ze by pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného
na poskytnutie v Zalobe uvedenych plneni, ktoré by boli riadne vycislené. Za preukazatelnu vyzvu
Zalobkyne na poskytnutie ndhrady 8kody a plneni titulom vad diela povaZoval sud Zalobu, ktora bola
Zalovanému doru€ena 04.09.2014, a preto uroky z omeskania priznal od 06.09.2014 a vo zvySku
uplatnenych urokov Zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na pomer
Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucila v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna. Uviedla, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy v celkove;j
vySke 5.729,91 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z predmetnej sumy od podania
Zaloby do zaplatenia. Napriek tomu, Ze sa jedna o dlhorogny spor, sud nema ustalenu hodnotu sporu.
Sud stracal prehfad o uplatnenych narokoch v désledku nespravneho procesného postupu. Napriek
tomu, Ze vo vyjadreni z 30.11.2016 pozadovala zlavu z ceny diela vo vyske 810 € a netrvala na naroku na
nahradu Skody vo vyske 2.496 €, sud tuto skuto€nost nereflektoval a na pojednavani zo dfia 22.06.2017
o takejto zmene nerozhodol, €o napravil az uznesenim na pojednavani dria 07.09.2017, ked tuto zmenu
Zaloby napriek jej zrejmej opodstatnenosti nepripustil. Narok na zaplatenie z titulu vad diela spoc¢ival v
sume 5.729,91 € a nie zo sumy 6.176,30 €, resp. zo sumy 6.985,46 € (t.j. po pripocitani sumy 809,16
€ priznanych vo vyroku IV. prvého rozsudku, ktory zostal po odvolani nezmeneny) ako hodnotu sporu
nespravne urcuje sud prvej instancie. Aj bez ohladu na narok na zaplatenie sumy 810 € namiesto sidom
prejednavanej sumy 2.496 € v polozke Zumpa, ustalenie hodnoty sporu sidom prvej inStancie na sumu
6.176,30 € je nespravne, nakolko do tejto sumy zapodital celu sumu 670 € za zariadovacie predmety
napriek tomu, Ze z tejto sumy &ast konkrétne vo vyske 74 € priznal predchadzajucim rozsudkom,
a teda hodnota sporu mala byt minimalne o tuto sumu ponizena. Uvedené sa tyka aj nakladov za
vymalovanie z dévodu zadymenia, ked narok na nahradu $kody pévodne uplatneny v sume 486,55 €
blizSie Specifikovala a preukazala uctovnymi dokladmi preukazujucimi realne vynaloZzené naklady na
vymalovanie v sume 320 €. Nespravnost ustalenia hodnoty sporu sa napokon premieta i do vyjadrenia
percentualnej uspesnosti Zalujucej strany v spore a ma priamy dosah na priznanie naroku na nahradu
trov konania, pri€om upresnila, Ze titulom zlavy z ceny diela si uplatfiuje 4.857,59 € a titulom nahrady
Skody 872,32 €. Vytykala, Ze sud prvej indtancie nepostupoval zakonne, ked na pojednavani konanom
21.8.2019 nepripustil zmenu zaloby vo vztahu k polozke piesok v uplatfiovanom rozsahu 670,54 €,
tvrdiac, Ze vysledky predchadzajuceho konania nie je mozné pouzit’ pre rozhodovanie o tomto naroku.
Poukazala dalej na nespravne zisteny skutkovy stav veci ohladne skuto€nosti tykajucich sa odovzdania
diela, ku ktorému malo podla nazoru sidu dbjst udajne najneskér 12.07.2011. V predmetny den sa
vSak Zalovany so Zalobkyriou nestretol, nakolko v tom €ase uz bol davno na dovolenke v zahranici,
Zalovany klu¢e od nehnutelnosti nikdy Zalobkyni v rade 1/ neodovzdal, ale ich odovzdal jej matke, a to
dna 07.07.2011. V tento defi matke odovzdal iba klu¢e od nehnutefnosti a dohodol sa, Ze dielo odovzda
12.07.2011 za pritomnosti Zalobkyne a jej sestry. 18lo v8ak iba o klamstvo v snahe vymamit 2.000 €,
nakolko uz v tom ¢ase dobre vedel, Ze odchadza na dovolenku do zahrani€ia a k realizacii hygienického
nateru, ani k odovzdaniu diela 12.07.2011 vdbec neddjde. Néasledne bol opakovane vyzyvany na
odovzdanie diela, teda pravny zaver sudu o tom, Ze k odovzdaniu doslo udajne najneskér 12.07.2011
je nespravny v rozpore so skutkovym stavom veci. Takto nespravne zisteny skutkovy stav mal v priame;j
suvislosti za nasledok i nespravne ustalenu dobu, pocas ktorej malo nastat udajné premi€anie niektorych
z uplatfiovanych narokov. Pokial sa tykalo zariadovacich predmetov - batérie, bojlera, WC, v suvislosti
s tym si v zmysle vyjadrenia zo dfia 30.11.2016 Zalobkyfha uplatnila nérok na zaplatenie sumy vo vyske
670 € z titulu zl'avy z ceny diela; narok na zaplatenie sumy 20 € z titulu nahrady Skody. Sud prvej indtancie
v suvislosti s tymto narokom priznal len sumu 74 €, prijmac za pravdivé tvrdenia Zalovaného o udajnej
demontazi ohrevného telesa a nepreukazania, Ze kordzia bojlera bola spésobena ako vada dodaného
diela. Za uplné klamstvo zalovaného oznadila, Ze pri ohliadke bojlera, bojler nemal ohrevnu &ast a
mala byt udajne demontovana. Na bojleri Ziadna ohrevna €ast nechybala a tato skuto&nost’ nebola ani
predmetom reklamécie. Zalobkyfa doposial nevie, kde bol bojler zakupeny, aka bola jeho kiipna cena,



nakolko tieto doklady jej Zalovany nikdy neodovzdal. Bola nutend vynalozit viastné financné prostriedky
na zakupenie nového bojlera s prisluSenstvom v sume 175,10 €. Ohladne vodovodnych batérii uviedla,
Ze Zalovany mal dodat a namontovat 3 batérie s prislusenstvom, priom dodal len dve batérie, a to
batéria vanova v kupelni, ktora bola pokazena, prasknuta a batéria umyvadlova, ktora bola funkéna.
Zalovany namiesto odmontovanej varnovej batérie prislUbil priniest nova batériu, avSak tento sfub
doteraz nesplnil. Nacenil batériu do kuchyne, ktort nikdy nedodal. Nad ramec ceny batérii a ich montaze
zaplatenych zalovanému vynalozila vlastné finanné prostriedky na zakupenie novych batérii a ich
prisludenstva a to 30.06.2015 55,94 €, 17.09.2011 44,92 €. Zlava z ceny diela vo vySke zodpovedajice;j
sume 670 € zodpovedala vySke polozky uvedenej v cenovej ponuke €. 4 (zariadovacie predmety - batérie
3, ventily 6U-1, WC 1, EQOV 80 |, t.j. material a praca spolu 690 € - 20 € za umyvadlovu batériu, ktora bola
funk&éna). Nazor sudu, Ze titulom vad na zariadovacich predmetoch patri Zalobkyni narok na zaplatenie
sumy 74 €, je zmatocny. Na jednej strane spochybriuje vadnost bojlera a priznava pravdivost’ tvrdeni
Zalovaného, na druhej strane ma za preukazanu vadu v suvislosti s absenciou vypustného ventilu. V tejto
suvislosti poukazala na zapis zo dfia 03.09.2012 vypracovany panom Nechalom, z ktorého vyplyva, Ze
nadoba bojlera bola zna&ne skorodovana a bolo v nej velké mnozstvo vodného kamena a opadavajuca
smaltova izolacia. Bolo v konani preukézané, ze bojler vykazoval také vady, Ze ho nebolo mozné riadne
pouzivat a Zalobkyfia bola nitena zakupit Uplne novy bojler a Ziadat zlavu z ceny diela zodpovedajice;j
vyplatenej asti ceny diela za vadny bojler. Pokial sa tykalo WC, o tychto vadach bol Zalovany riadne
informovany, tieto vady boli viackrat vytykané, o zlom upevneni WC i oboznameny v rdmci obhliadky i
pravny zastupca Zalovaného a Zalovany 04.12.2012. Zalobkyfia bola nutena vynalozZit' vlastné finan&né
prostriedky na zakupenie a montaz nového WC s prisluSsenstvom v celkovej sume 99,87 €. Pokial sa
tyka poloZiek suvisiacich s odvetranim podlaZia a nedodanim plastového okna a Skody na stenach
interiéru, tieto naroky povazuje sud za preml&ané, €o vdak vzhladom na vytykané nespravne skutkové
zistenia ohladne terminu odovzdania diela nemozno povazovat za spravne. Uvedené bolo vytykané
Zalovanému na osobnom stretnuti v decembri 2011 v T. v ramci reklamacie a preto nie je pravdou, Ze
sa tychto narokov mala Zalobkyha domahat od Zalovaného aZ po uplynuti lehoty na reklamaciu vad
diela. Sud na poslednom pojednavani konanom 20.08.2019 nepripustil zmenu Zaloby ohladne zlavy z
ceny za dodany piesok, hoci tato vada diela bola riadne a v€as reklamovana. Tento narok vyplyva z
listinnych dékazov tvoriacich su€ast sudneho spisu davno pred podanim vyjadrenia zo dia 30.11.2016.
Je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze by v pripade tohto naroku iSlo o novy narok, dovtedy
sudu nezndmy a ako vada diela voci Zalovanému neuplatfiovany. Skuto¢nost, Zze za plastové okno,
ktoré bolo zakupené v spolo¢nosti Slovaktual, Zalovana odmietla zaplatit podla predloZzenej fakturacie
a na stretnuti 04.12.2012 za pritomnosti pravnych zastupcov a Zalovaného, Ziadala vysvetlit, z akého
dovodu si Zalovany nechal zaplatit' za Zalobkyriou zakupené vlastné okno a za piesok. Napokon samotny
Zalovany na pojednavani konanom 22.06.2017 uviedol, Ze okno zo strany zalobkyne zakupené bolo.
V liste zo dfia 23.04.2012 bol Zalovany vyzvany na vysvetlenie, pre€o Cast piesku, ktory zloZil na dvore
Zalobkyne a za ktory riadne zaplatila, pouzil na inu stavbu. TaktieZ Skody na stenach interiéru boli
evidentné uz na stretnuti konanom 04.12.2012, ked steny boli Uplne Spinavé od sadzi z dymiaceho
sa, vadne vyhotoveného komina. Naklady na vymalovanie vznikli v pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovaného riadne vyhotovit komin. K vymalovaniu doSlo v juli roku 2016 za sumu 320 €,
a teda predmetom konania nebola suma 486,55 €, nakolko tato bola vyc&islena ako predpokladana.
Skoda v suvislosti s vymalovanim vznikla v juli 2016 a na riadne uplatnenie naroku na jej nahradu
plynula subjektivha dvojro&na premli&acia doba pocitana od €asu, od kedy sa dozvedeli o vySke Skody
a kto ju spbsobil. Podanim zo dna 30.11.2016 bola tato poloZzka uplatfiovana voci zalovanému riadne a
v€as, a preto bol sud prvej indtancie povinny sa fiou riadne zaoberat, pravne vyhodnotit' a prijaty zaver
néleZite zdovodnit. V tejto suvislosti vytkla nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pokial sa tyka
polozky suvisiacej s nedodanym obkladom v kuchyni, v tejto suvislosti bol voéi Zalovanému uplatneny
narok na zaplatenie 327,09 € z titulu zfavy z ceny diela. Zalobkyfa poukéazala, Ze v zmysle polozky
v cenovej ponuke &. 4 - obklady, dlazby podlaha, kupelfia, steny kupelfia, kuchynska linka (priblizne
30 m2) v celkovej sume 736 €, pricom obklad v kuchyni doposial nevykonal i napriek tomu, Ze ho mal
riadne zaplateny, kuchynska linka bola vyhotovena a namontovand v juni 2011, vedel, kto kuchynsku
linku vyraba, a teda mohol a mal moznost’ vymerat priestor na poloZenie obkladu tak pred, ako i po
jej vyhotoveni a osadeni a neurobil tak ani napriek opakovanym vyzvam na stretnutiach, na ktorych sa
zUc&astnil 13.08.2011 a 01.09.2011, pricom nepoloZenie obkladu v kuchyni bolo vytknuté Zalovanému uz
v reklamacii diela zo dfia 23.04.2012. Poprela, Ze by jej Zalovany poskytol zfavu z ceny diela vo vySke 145
€ za nedodany obklad, naopak, neustale poZadoval doplatok 500 €, bez uhrady ktorého nebol ochotny so
Zalobkyrou vébec komunikovat. Co sa tyka polozky Zumpa a kanalizaéna pripojka, uviedla, Ze prioritny
zaujem bol v zavedeni &istiCky odpadovych véd, naopak samotny Zalovany ako odbornik v danej oblasti,



odporucil Zumpu s objemom 3 m3 ako dosta&ujucu, resp. splfiujucu kritéria pre uzivanie nehnutefnosti.
Spodiatku sa Zalobkyha domnievala, Ze Zumpa je priepustna, Ze do nej presakuje dazdova voda. Az
neskér im bolo povedané, Ze ide o absolutne nevyhovujucu Zumpu, nakolko bola zhotovovana pre
dva domy, a teda je potrebné zabezpecit Zumpu s minimalnym objemom 10 m3. O vyslovné klamstvo
Zalovaného ide ohladne tvrdeni, Ze Zalobkyna, resp. jej matka Ziadali osadit Zumpu len s objemom
3 m3, naopak bolo to odporucanie a stanovisko Zalovaného. Namietla preto spravnost zaverov sudu
o tom, nevyvratila tvrdenia Zalovaného o nevhodnosti pokynov, ktoré mu poskytla prostrednictvom
matky, resp. Ze by Zalovanému neboli poskytnuté také uplné informécie, v désledku ktorych mal a
mohol potreby domacnosti odborne s nalezitou starostlivostou posudit’ a navrhnat’ vacsiu Zumpu. V tejto
suvislosti poukazala i na ust. § 645 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého bolo povinnostou Zzalovaného upozornit
objednavatelky na nevhodné pokyny, ¢o nikdy nespravil a teda zodpoveda za vzniknutu vadu. V tejto
suvislosti si preto uplatriuje zlavu z ceny diela vo vySke zodpovedajucej sume 810 € za zhotovenie
kanaliza¢nej pripojky a Zumpy Zalovanym. Pokial sa tyka polozky - plavajuca podlaha, sud uznal narok
na zfavu z ceny diela z dévodu vady plavajucej podlahy za dévodny, priznal ho v8ak len v rozsahu 202,84
€, nie v rozsahu uplatnenom vo vyske 350 €. Je pravdou, Ze pri preukazani vadnosti plavajucej podlahy
sa odvolavala na znalecky posudok vypracovany Ing. Ciernym, zo zaverov ktorého vychadzal aj sud,
avSak nespravne posudil skuto€nost, Ze pri opakovanej pokladke bude mozné pouzit pédvodnu plavajucu
podlahu, v désledku Eoho uplatneny narok kratil napriek tomu, Ze uvedené v konani preukazané nebolo.
V konani vébec nebolo vykonané dokazovanie na zistenie, &i dana plavajuca podlaha je objektivne
spbsobila na opakované pouzitie v ramci bezvadnej pokladky, priCom v tejto suvislosti poukazala, Ze
nespravna pokladka plavajucej podlahy bez zabudovania poZadovanej félie na start a zni¢enu dlazku,
nepochybne spdsobila jej poSkodenie a znehodnotenie minimalne z dévodu vlhkosti, ktora nebola
chybajucou féliou eliminovana. Vzhfadom na uvedené zastala nazor, Ze narok na zfavu z ceny diela
titulom vady plavajucej podlahy vo vyske 350 € bol uplatneny spravne a zakonne. Pokial sa tyka polozky -
schody a dvere, uplatfiovanej zfavy z ceny diela vo vyske 32,50 €, v zmysle vyjadrenia zo diia 30.11.2016
ku kon$tatacii sudu, Ze zmluva o dielo kvalitu a prevedenie naterov, schodov a dveri, nevymedzuje,
namieta Ze poZzadovana suma 32,50 € nezodpovedala len vodeodolnému nateru na podstupniciach, ale
zodpovedala konkrétne cene penetracie schodov vo vyske 4,50 €, cene nateru Ciel schodov vo vyske
5 €, cene natretia schodov umyvatelnou farbou vo vySke 18 € a cene spilenia vySky dveri na kupelni
vo vyske 5 €. Jednotlivymi poloZzkami ako ¢astami uplatneného naroku sa sud prvej inStancie vObec
nezaoberal. TieZ sa nemozno stotoznit' so zaverom sudu, Zze nepouzitie vodeodolného nateru nemalo
za nasledok vady diela v ¢asti schodov a dveri, a preto Ziadala tento narok priznat v pinej vyske. Dalej
poukazala na to, ze v ramci navrhov na doplnenie dokazovania viackrat ziadala o ustanovenie sudneho
znalca, ¢o sud odmietol vykonat bez toho, aby svoj postup v napadnutom rozsudku zdévodnil. Ziadala
preto rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenit a priznat' Zalobkyni 3.120,75 € spolu s prislusnym urokom
z omeSkania a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zastal na zéklade vykonanych dbkazov nazor, Ze
odvolanie je v celom rozsahu nespravne, opatovne sa opakuju tie isté dévody na uplatiiovanie, obsah
odvolania je zaloZeny na vytykani chyb sudu prvej inStancie bez toho, aby boli vykonané relevantné
dobkazy zo strany Zalobkyne. Pripomenul, Ze Zalobkyfia uz proti Zalovanému viedla spor na Okresnom
sude v Martine pod sp. zn. 8C/46/2013 tiez 0 5.000 €, ktoré bolo zastavené. Uplatiiovala neopravnené
obohatenie na strane Zalovaného s tym, Ze prijal viackrat platby za to isté plnenie na tej istej stavbe.
Predmetné konanie vedené pod 8C/46/2013, bolo zastavené z dovodu spétvzatia navrhu Zalobkyriou.
Pokial sa tykalo uplatfiovaného ndroku za zariadovacie predmety - batéria, bojler, wc, narok na
zaplatenie 670 € a narok vo vyske 20 € z titulu nahrady Skody Zalovany predloZil jasné a vecné dbékazy,
Ze bojler bol namontovy. Na obhliadke za uc€asti pravnych zastupcov boli vySrébované sudiastky z
bojlera a batéria chybala, bolo dohodnuté, Ze po dodani suciastok bude bojler opat’ opraveny, batéria
namontovand, ani na viaceré urgencie u vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Repana
moznost’ vykonat’ opravu pripustena nebola. Vadné suciastky nevideli, nemohli ich z toho dévodu ani
posudit, &i vébec boli vadné, nakolko boli vymontované. Co sa tyka vypustného ventilu, v &ase ohliadky
na bojleri bol, pokial si uplatfiovala dalSi narok v sume 20 € za odvetranie podlazia, tato polozka je
uplny nezmysel, pretoZe prace neboli vykonavané Zalovanym. Pokial sa tyka plastového okna a naroku
na zaplatenie 177 €, toto bolo vynechané z prac bolo nahradené po dohode so Zalobkyfiou pracami a
dodavkou zaistovacej ocelovej konstrukcie kovového tiahla udrzujuceho budovu pohromade, nakolko
vo velkej miere bola zo starych hlinenych tehal a mohlo ddjst k poskodeniu steny, do ktorej vébec nebolo
mozné okno namontovat. Pokial sa tyka obkladu v kuchyni, narok na zaplatenie 327,09 €, tieto prace
neboli urobené zo strany Zalovaného, ale neboli ani G&tované. Zumpa a kanaliza&né pripojka - k veci sa



podrobne vyjadrili na pojednavani sudu prvej indtancie, Zumpa bola dodané v sulade so zmluvou, bola
projektovana a dodand v sulade s poziadavkami Zalobkyne, dom mal byt vyuzZivany ako vikendovy na
ob&asné uZivanie, plavajuca podlaha je v poriadku, poloZzena bola presne v sulade s potrebami nosnej
konstrukcie, na ktorej Sikmost' Zzalobkyriu upozornili. PGvodne bola reklamacia uplatnena, Ze sa trusi z
konstrukcie, ktora vSak bola hotova a to nema ni¢ spolo€né s plavajucou podlahou. Pokial sa tykalo
naterov schodov a dveri, farba na schody bola dodana, v zmysle pozZiadavky bola umyvatelnd, o dverach
nevie ni¢, Ze by bolo nie€o zle vykonané alebo nastavené. V ¢ase osobnej obhliadky boli dvere aj schody
v poriadku. Ku Skode na stenach interiéru a naroku vo vyske 320 € uviedol, Zze komin na obhliadke
za Ucasti pravnych zastupcov nedymil, nepreukazoval Ziadne vady spojené s tym, Ze by malo byt
obmedzené normalne vetranie cez komin. Zalovany upozornil Zalobkyfiu na spdsob zakurovania v peci v
Case teplotnej inverzie. Piesok - narok vo vyske 670,34 € - nikdy nebol G&tovany a ani nebol predmetom
dodavky. Na stavbu si ho doviezol Zzalovany s tym, Ze priamo z neho bol vyrabany betén normalne s
miesSackou a ako taky betén bol Uétovany a bol predmetom uctovania. Piesok nikdy nebol Gétovany
samostatne, ani nebol predmetom zmluvy a prac. S poukazom na takto opisané skuto&nosti oznadil
cely narok zalobkyne za neopravneny, v8etky prace boli vykonané v sulade so zmluvou, s potrebami
Zalobkyne. Naviac, boli neustéle konzultované. U&astnici st v blizkom, dokonca v pribuzenskom vztahu.
Bola tam normalna komunikacia, nebol dévod nevyhoviet poZiadavkam Zalobkyne tak, ako si ich
predstavovala. Zalovany vozil Zalobkyfiu po réznych mestach Slovenska v suvislosti so zabezpe&enim
kuchynskej linky, obkladov, plavajucej podlahy. Uviedol, Ze pokial by mal byt rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSeny, tak jedine ohladne nespravneho vypoctu urokov z omeskania a taktiez namietol
skutocnost, Ze z dévodu spétvzatia Zaloby pévodnou Zalobkyhou T. H. by mali byt upravené aj trovy
konania v prospech Zalovaného.

4. Na Cislach listov 735 - 739 je zaZurnalizované vyjadrenie W. O., matky Zalobkyne. Vzhfadom na to, Ze
nie je u€astni¢kou konania a uz nie je ani pravnou zastupkyrou zalobkyne, odvolaci sud ho nepovazoval
za potrebné oboznamovat, ani sa nim blizSie zaoberat'.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vy€erpavajucim sposobom oddvodnil.

7. Pokial i v podanom odvolani Zalobkyfia namietala nespravne uréenu hodnotu sporu, resp. vysku
prejednavaného naroku s poukazom na skuto€nost, Ze Ziadala vo vyjadreni 30.11.2016 zfavu z ceny
diela z dévodu vadne dodanej Zumpy vo vySke 810 € a netrvala na naroku na nahradu Skody vo vyske
2.496 €, do uplathovanej sumy zapodital cel sumu 670 € za zariadovacie predmety napriek tomu,
Ze z tejto sumy, 74 €, priznal predchadzajucim rozsudkom, a teda hodnota sporu mala byt minimalne
o tuto sumu poniZena a naklady za vymalovanie z dévodu zadymenia vyc&islené na sumu 486,55 €
blizSie Specifikovali a preukazali nakladmi vo vyske 320 €, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze zalobkyna sice menila Zalobny navrh, avSak pokial ohladne jednotlivych narokov ziadala priznat
menej, resp. iny narok, neurobila patriny procesny ukon smerujuci k spatvzatiu Zaloby ohladne tychto
Ciastkovych narokov. Bez tohto procesného ukonu i napriek tomu, Ze Zalobkyha tvrdi, Ze dalej na urcitych
uplatnenych narokoch netrvala, nemohol sud svojvolne takto uplatnené naroky ignorovat. Procesné
ukony smerujuce k spatvzatiu Zaloby, jednotlivych uplatnenych narokov a procesné ukony smerujlce
k zmene Zaloby, maju Uplne odliSny procesny dopad a iné procesné nasledky. Neznamena, ze pokial
Zalobkynia si uplatnila z dévodu, ako tvrdi, vadného dodania Zumpy, dodatoéne i narok na zlavu z ceny
diela bez toho, aby zobrala pdvodne uplatneny narok na nahradu Skody spat, nemohol sud bez tohto
procesného ukonu svojvolne ohfadne tohto naroku konanie zastavit, resp. o iom nekonat. Podobne je
to i pri nakladoch za vymalovanie a zariadovacie predmety v kapelni.

8. V odvolani Zalobkyria namietala, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi jednak vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, ako i vadou nendlezite zisteného skutkového stavu veci, a to
predovSetkym v ustaleni otazky ur€enia terminu odovzdania diela a nasledne aj ur€enia zadiatku plynutia
lehoty na uplatfiovanie naroku z jeho vad.



9. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyria sa na jednej strane spravala, akoby k odovzdaniu
diela realne doslo, nakolko Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi zasielala reklamacie z dévodu
vad dodaného diela, nasledne svoje naroky uplatnila na sude, na druhej strane, v podanom odvolani
v rozpore s vlastnym spravanim namieta, Ze k odovzdaniu diela zo strany Zalovaného doposial
nedoslo. Sama tak spochybriuje opodstatnenost uplatnenych narokov, nakolko pokial k odovzdaniu
diela nedoslo, nezacala plynut ani zaruéna lehota, a tym padom naroky uplatnené v konani by boli
uplatnené pred¢asne.

10. Spravne preto prvoindtanény sud vychadzal z faktického spravania sa stran sporu, z ktorého
bolo mozné jednoznacne ustdlit, Ze k odovzdaniu diela zo strany Zalovaného skuto¢ne doslo, pricom
za tento akt prvoindtanény sud povazoval odovzdanie klu€ov Zalovanym, matke Zalobkyne. To, Ze
Zalobkyne zadali dielo uzivat skér, ako im bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, je problémom Zalobkyni,
nie problémom Zalovaného, ktory svojim spravanim tym, Ze odovzdal matke Zzalobkyr kfuce od
nehnutelnosti a jeho pracovnici viac na stavbu neprisli, dal jasne najavo, Ze povaZzuje dielo za ukonéené,
spbsobilé k uzivaniu. Vychadzajuc potom z faktického spravania sa stran sporu sa odvolaci sud stotoznil
s postupom prvoinstanéného sudu v ustaleni datumu odovzdania diela. Zalobkyfa tym, Ze zadala dielo
uzivat, nasledne reklamovat' jeho vady, potvrdila, Ze k odovzdaniu diela zo strany Zalovaného do$lo.
Napokon, v rozpore s vlastnymi tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani v priebehu konania pripustila,
Ze dielo mala prevziat do 1 mesiaca od jeho zhotovenia, a teda zaruéna lehota za¢ala plynut’ 31.08.2011.
To znamena, Ze akt zhotovenia diela ustalila k 31.07.2011. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s
konstataciou prvoindtanéného sudu, pokial vychadzal z faktického spravania sa stran sporu a termin
odovzdania diela ustalil k 07.07.2011, najneskér k 12.07.2011. Vychadzal pritom i zo skuto¢nosti, Ze k
reklamaciam zo strany Zalobkyne doslo 16.11.2011, 23.04.2012, 09.08.2012, a preto ustalenie datumu
odovzdania diela, €i uz zo strany sudu na 07.07.2011, najneskér 12.07.2011, pripadne zo strany Zalobkyr
na 31.07.2011, nemalo zasadny dopad na uznanie niektorej z reklamacii. VSetky totiz boli uplatnené
v€as, v zarucnej lehote.

11. V reklamécii zo diha 16.11.2011 Zalobkyha vytykala nekvalitné napojenie napajacieho potrubia ku
kominu s tym, Ze na nehnutelnosti objednavatela trikrat hrozil poziar, unikali sadze, dym a nedistoty.
Listom zo dria 23.04.2012 splnomocnena zastupkyfia Zzalobkyne opatovne vytkla nedostatky komina, ku
ktorému nebol dodany certifikat s fakturou, dymenie komina zo v8etkych stran, zaciernenie steny nad
sporakom. Nasledne listom z 09.08.2012 uviedla, Ze na stavbe vznikli v zmluvne dohodnutej zaru¢nej
dobe 24 mesiacov nedostatky spocivajuce v priepustnosti Zumpy, nevhodnost' nateru schodov a dveri
do miestnosti pod schodami, sypanie prachu z povaly medzi hradami a piesku, zlé upevnenie zachoda,
zlé poloZenie plavajucej podlahy na poschodi, komin a dymovod z hfadiska bezpecnej a spolahlivej
prevadzky nevyhovuju, bojler a batéria v kupelni su pokazené, nedaju sa pouzivat.

12. Ako kazdy pravny ukon, musi aj samotna reklamécia spinat véeobecné naleZitosti pravneho tkonu
vymedzené v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zaroveri musi spifat naleZitosti osobitné, vyZzadované
pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri predovdetkym oznacenie subjektov
opravneného a povinného, okamih reklamacie z hfadiska zachovania prekluzivnej reklamacnej lehoty
a samotny obsah reklamacie, t.j. prava a povinnosti subjektov reklamacie (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 09.12.2010 sp. zn. 8Szo 389/2009). Pokial sa tyka obsahu reklamacie, je potrebné, aby
opravneny vymedzil svoje pozZiadavky, struéne ich zdbévodnil, uviedol rozsah svojich narokov, popisal
vzniknuté vady, tieto riadne identifikoval, uviedol spésob, akym sa tieto vady prejavuju a uplatnil si tomu
zodpovedajuce naroky.

13. V ustanoveniach § 631 a § 643 Obcianskeho zakonnika o zmluve o dielo nie je zahrnuté osobitné
ustanovenie, ktoré by sa tykalo zodpovednosti za vady vykonaného diela. V tejto suvislosti mozno
analogicky vychadzat iba z ustanoveni § 499 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vSeobecne upravuju
zodpovednost za vady pri odplatnych zmluvach. V désledku absencie Specifickej Upravy zodpovednosti
za vady diela mozno uvazovat o podpornom pouziti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
zodpovednost za vady pri zhotoveni veci na zadkazku (§ 644 a nasl. OZ) a Uprave a oprave veci (§ 652
a nasl. OZ) na zmluvu o dielo.

14. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze prvoinstanény sud na vec aplikoval zodpovedajicu
pravnu Upravu.



15. Spravne tiez prvoindtanny sud poukézal na to, Ze i ked zédkon nepredpisuje formu vytknutia vady, v
kaZzdom pripade musi ist o vyslovné vytknutie vady s ozna¢enim, popisanim vady alebo spdsobu, ako
sa prejavuje. V pripade pravneho vztahu medzi stranami sporu mohla Zalobkyra vytknut vadu v 24-
mesacnej zaru¢nej dobe plynucej od prevzatia diela, priom v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze zaslala pisomne Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi reklamaciu zo dna 16.11.2011,
23.04.2012 a 09.08.2012.

16. Vychadzajuc z obsahu predlozenych reklamacii zo strany Zalobkyne, i odvolaci sud sa stotoznil
s konstataciou prvoindtanéného sudu o tom, Ze v uplatnenych reklamaciach Zalobkyra nevytkla vadu
spocivajucu v nedodani plastového okna, v suvislosti s ¢im si uplatfiovala narok na zlavu z ceny diela v
sume 177 €, vadu, ktora mala spoc€ivat v neodvetrani podlazia, v suvislosti s ktorou si uplathovala narok
vo vySke 20 € a nebola vytknuta ani vada spoc€ivajuca v nedodani batérie do kuchyne zahrnuta v sume
670 € za zariadovacie predmety.

17. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s postupom prvoindtanéného sudu, pokial nepripustil zmenu Zaloby
ohladne naroku uplatneného v suvislosti s poloZkou oznacenou Zalobkyriou ako piesok v sume vo vyske
670,54 € z titulu zfavy z ceny diela. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, najma z predloZzenych
reklamacii, tato polozka nebola ani predmetom reklamacie a vzhladom na rozpornost tvrdeni stran
sporu ohfadne dodavky piesku, najma jeho uétovania zo strany Zzalovaného, spravne prvoinstanény sud
uzavrel, Ze vysledky dokazovania doterajSieho konania nie su podkladom pre pripustenie tohto naroku a
dokazovanie o fiom by viedlo iba k zbyto€nému predlZzovaniu sporu. Za nie bez vyznamu v tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje dodat, Zze pokial Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany pouZil jej piesok, teda piesok v
jej vlastnictve na inu stavbu, nejedna sa o narok vyplyvajici zo zodpovednosti za vady, ale o narok,
ktory je mozné podradit pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni v zmysle ustanoveni § 451 a nasl.
OZ. Prihliadol tiez na obranu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze piesok nikdy Zalobkyni neuctoval, ucétoval len
dodany beton.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ¢&l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Spravne sud suc viazany obsahom uplatnenych reklamacii, popisu jednotlivych vad a spdsobu,
ako sa prejavuju, ustalil, Ze v konani priepustnost Zumpy preukazana nebola. Pokial vytykala dalej v
konani zalobkyria nevhodnost dodanej zumpy z hladiska potrieb jej uzivania, odvolaci sud sa stotoznil
s konstataciou prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalovany plnil to, o bolo objednané na zaklade takych
informacii, aké mu boli matkou Zalobkyne poskytnuté a Zalobkyfia nepreukazala, Ze by zalovanému
v ramci kontraktaného procesu poskytla také informacie, v désledku ktorych mohol a mal moznost
vyhodnotit potreby doméacnosti odborne, s nalezitou starostlivostou. V tejto suvislosti odvolaci sud
prihliadal i na list matky Zalobkyne Zalovanému zaZurnalizovany na €. I. 18 sudneho spisu. V tomto sama
pripustila, Ze Ziadala Zalovaného, aby neurobil odpadovu ruru tak, aby bolo vidno vytekajicu vodu, ale
aby ju odviedol zemou do hlavnej Zeleznej velkej rary, do ktorej odtekal odpad aj z inych domov.

20. Pokial sa tykalo naroku na uplatnenie zlavy z ceny diela za plavajuce podlahy, v tomto smere sa
odvolaci sud plne stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial uznal narok na zlavu z ceny diela
v rozsahu sumy 202,84 €, ktord zodpovedala vysledkom znaleckého dokazovania (€. |. 121) a bola
podla znaleckého posudku nutne potrebna na odstranenie vady podlahy v podkrovnom priestore za
pouzitia pévodného materialu. Za spravny odvolaci sud povazoval i postup prvoin§tanéného sudu, pokiafl
zamietol narok Zalobkyne na uplatnenie zfavy za nevhodnost’ naterov schodov a dveri pod schodmi. V
tomto smere i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by si vymienila
osobitnu kvalitu nateru v zmluve, a teda povrchovu Upravu schodov a dveri pod schodmi. V pisomnej
reklamacii ani nepopisala spésob, akym sa vada spocivajuca v nevhodnosti pouzitého nateru prejavuje a
prejavila. Pokial i v odvolani namietala, Ze pozadovana suma 32,50 € nezodpovedala len vodeodolnému
nateru na podstupniciach, ale zodpovedala i cene penetracie schodov, cene nateru Ciel schodov, natretia
schodov umyvatelnou farbou a cene spilenia vy3ky dveri na kipelni, fiou uvedené naroky nezodpovedali
uplatnenej reklamacii, v ktorej namietala iba nevhodnost naterov a nie napr. i zlé poloZenie dveri na
kupelni.



21. Taktiez, pokial sa tyka Skody na stenach interiéru, je potrebné vychadzat z uplatnenej reklamacie,
v ktorej Zzalobkyna vadu popisala ako €ierna stena nad spordkom, a preto spravne prvoinstanény sud
pre zistenie rozsahu zadymenia vychadzal zo Znaleckého posudku Ing. Ilvana Cierneho &. 51/2013,
ktory spracovaval k 08.08.2013. | v tomto znalec v suvislosti s opisom kominového telesa konstatoval
zadymenie steny nad sporakom. Vychadzajuc potom zo skutoénosti, Ze zadymenie steny nad sporakom
Zalobkyha vytkla Zalovanému v reklamacii z 23.04.2012, spravne prvoinstanény sud ustalil, Ze najneskér
k tomuto diu uz Skoda na stenach interiéru vznikla a ustalil, Ze objektivha preml€acia doba plynuca
od tejto Skodovej udalosti uplynula najneskdr 23.04.2015. Pokial potom az v podani sudu doslym
03.08.2015 zalobkyna uplatfiovala narok na zaplatenie 300 € za naklady na vymalovanie spodnej a
hornej miestnosti v désledku zadymenia vnutornej €asti tychto miestnosti pre nefunk&ny komin, uplatnila
tento narok po uplynuti objektivnej 3-ro€nej premi€acej doby, ako spravne konstatoval prvoinstanény
sud, nakofko v danom pripade bolo potrebné premi¢aciu lehotu a jej plynutie pocitat’ nie od zhotovenia
a odovzdania diela, ale od doby, kedy bola tato vada reklamovana a nasledne uplatnena na sude.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZnil s kontataciou prvoinstanéného sudu o tom, Ze pokial pdvodne
v reklamacii Zalobkyna, resp. jej matka vytkla Ciernu stenu nad sporakom, nésledne si uplatnila Skodu
v suvislosti so zadymenim objektu, tato vznikla pri€inenim Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, ktori
o dymeni spordka a komina vedeli, a teda museli si byt vedomi, Ze jeho pouzivanim moéze dojst k
zadymeniu celého objektu. Pokial Zalobkyne namietali, Ze prvoinstanény sud vychadzal pri rozhodovani
zo sumy 486,55 €, ako bola vycislena a predpokladana v zmysle cenovej ponuky D. I. a nie z realne
vynaloZenych nakladov v sume 320 €, je potrebné uviest, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia narok v
tejto Casti sud zamietol bez jeho &iselného vymedzenia. Ak i v odévodneni uviedol ind sumu, nez aku
Zalobkyfa v konani uplatnila, ide o zrejmu nespravnost, ktora vSak na spravnost rozhodnutia nemala
Ziaden hmotnopravny dopad. Pokial sa tyka uplatfiovanych poloZiek na zfavu z ceny diela a nahradu
Skody v suvislosti s poloZzkami oznacenymi Zalobkyriou ako zariadovacie predmety - batérie, bojler, wc,
narok na zaplatenie sumy 670 € z titulu zlavy z ceny diela, narok na zaplatenie sumy 20 € z titulu
nahrady Skody, v prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze pévodne Zalobkyra tento
narok uplatfiovala v sume 114 € ako zfavu z ceny diela za montaz a demontaz bojlera a wc, nasledne
tento narok podanim zo dia 30.11.2016 rozSirila na sumu 670 €. Ako konStatoval prvoinstanény sud,
prvykrat Zalobkyna vytkla vady wc, ktoré malo byt zle upevnené, v reklamécii zo dia 09.08.2012 a
konstatovala, Ze bojler a batéria v kupelni su pokazené, nedaju sa pouzivat, vydrzali len velmi kratku
dobu, priom nepopisala, v ¢om konkrétne vady diela spocivaju a ako sa prejavuju. Prvoinstanény
sud spravne poukazal na to, Ze Zalobkyna podanim zo dia 30.11.2016 uplatnila dalSiu zlavu vo vyske
670 €. Pévodne uplatiiovala zlavu vo vyske 114 € za montdZz a demontaz bojlera a wc a nasledne
si uplatnila zlavu z ceny diela, ktora mala zodpovedat’ cene poloZky uvedenej v cenovej ponuke €.
4, podra ktorej mal Zzalovany dodat zariadovacie predmety - tri batérie, ventily, 6U-1 WC, 1 elektricky
ohrievaC vody 80 | a material spolu v sume 690 €, po odpocte 20 € za umyvadlovu batériu, ktora bola
funkéna. Spravne zahrnul do sumy 670 € pévodnu zfavu vo vySke 114 €, nakolko obe zlavy zahfali
odlisné polozky. Prvoinstanénym sudom priznanu zlavu z ceny vo vysSke 74 € odvolaci sud povazoval
za primeranu, a to i vzhladom na opis vad v uplatnenej reklamacii bez bliz8ej Specifikacie spdsobu,
akym sa tieto vady prejavuju a v ¢om spocivaju. Za nie bez vyznamu tiez odvolaci sud povazoval
dodat, Ze vady zariadovacich predmetov, Zalobkyna reklamovala v reklamacii z 09.08.2012 zlavu z
ceny, 670 € uplatnila aZ v podani z 30.11.2016, po uplynuti objektivnej 3-roénej premli€acej lehoty. Preto
spravne sud zlavu priznal iba v suvislosti s montazou a demontazou WC, bojlera, v rozsahu demontéaze a
montaze nahradného gulového ventilu a nakupu tohto materialu. Pokial i Zalobkyria v podanom odvolani
poukazovala na zapis z 03.09.2012, podla ktorého bolo konstatované zna¢né skorodovanie vnutorne;j
Casti bojlera a velké mnoZstvo vodného kamena, je potrebné uviest, Ze ani z jednej z uplatnenych
reklamacii tieto vady dodaného bojlera nevyplyvaju a ani v jednej z reklamacii takto popisané vady
bojlera neboli. Pre sud je zadvézny v tomto smere spdsob, akym boli vady vytknuté a reklamované
v zaru¢nej dobe a nie, ako boli popisané, i uz v znaleckom posudku, alebo v nejakom odbornom
vyjadreni niektorym z obhliadajucich technikov. Pokial sa tykalo nedodania obkladu do kuchyne, je
potrebné uviest, Ze ani v jednej z predlozenych reklamacii Zalobkyfou nevyplyva, Ze by takuto vadu
diela vo vztahu k zalovanému reklamovala, pri¢om preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze
prvykrat Zalobkyrna zacala v konani uplatfiovat naroky za nepoloZenie obkladu v kuchyni az v podani
zo dfia 24.07.2015 v sume 300 € bez Specifikacie titulu. Pokial v tejto suvislosti bola vznesena zo
strany Zalovaného namietka preml&ania, spravne prvoinstanény sud konstatoval, Ze pokial vady plnenia
Zalovaného spocivajuce v nedokonceni obkladu medzi kuchynskou linkou neuplatfiovala v zaruénej
dobe 2 rokov, ale az v priebehu konania, jej pravo na poskytnutie zlavy v poZadovanom rozsahu zaniklo
v zmysle ustanovenia § 655 OZ.



22.V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, ktoré bolo dostato¢ne vyerpavajuce a podrobné, so zameranim sa na odévodnenost jednotlivych
narokov podla Specifikovanych poloZiek, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sice namietal nespravny vypocet urokov z omeskania,
pripadne, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby mali byt v jeho prospech upravené trovy konania, je potrebné
uviest, ze odvolanie proti rozsudku prvoin§tanéného sudu nepodal a preto odvolaci sud nemal dévod
ani zaoberat sa s jeho namietkami.

24. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preukézatelne trovy odvolacieho konania mu vznikli,
v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud Zalovanému priznal narok vo vztahu k Zalobkyni na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



